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[Wilhjeim]

Det er kun pensionister, det er kun lavind-
komstfamilier, der har haft deres bolig i 15
ar, sddan at der lige pludselig er et sikaldt
overskud pa ejendomsregnskabet, der bliver
ramt af denne beskatning af lejevaerdien. De
ovrige genbelaner sig fra det. Det er en aso-
cial made at indfere en lobende boligbeskat-
ning p4; derfor mener vi, at den ska vak, og
vil gerne veere med til at fa den veek ojeblik-
kelig.

Denne politik er baseret pé noget andet
end det, socialdemokratiet lagde frem sidste
sommer, hvor man pludselig kom med et
her-og-nu skatteforslag om kapitalgevinster-
ne; det kan vi ikke se den store fidus eller
berettigelse i. Det, det ma dreje sig om, er at
forsege at stoppe disse gevinster, at stoppe
den mekanisme, som forer til gevinsterne,
mere end at beskatte dem, nir de forst er

indtruffet. De mennesker, der ikke har rad til

at genbeline, og som hugger sig igennem,
som faktisk har sparet op til deres sma huse,
- 0g som engang ved salg, engang ved deds-
fald, engang ved arv vil hente en gevinst,
men som ikke, mens, de sidder der, bliver
noget som helst rigere af, at papirverdierne
er steget, disse mennesker kan det ikke vare
rimeligt at banke ud ved en stor, lebende
boligbeskatning. Vi er modstandere af det.

Det veesentlige m& vare at gribe ind over
for selve den mekanisme, der skaber kapital-
gevinsterne. Det gor man bedst og mest ef-
fektivt efter vores mening ved at aftrappe
rentefradragsreglerne for ejerboliger. Det, der
s& bliver tilbage af kapitalgevinster — for helt
stoppe kapitalgevinsterne kan man jo ikke pa
den led ~ ma man si kraeve inddiaget, be-
skattet — kald det kapitalvindingsskat, kald
det, hvad man vil — men forst nar gevinsten
realiseres, ikke for gevinsten realiseres, Alt
andet vil bare vare en ‘beskatning af et bolig-
forbrug.

Dette betyder selvfolgelig ogsa, at vi er
imod den fremskridtspartidagsorden, der er
fremsat her i dag.

Ejerboligomradet og ejerboligbeskatningen
‘ma som sagt blive krumtappen. P4 de andre
hovedomrader er de vaesentlige problemer
for os at se folgende:

Det nyere almennyttige byggeri har pro-
blemerne med alt, alt, alt for drastiske husie-
Jestigninger. Her kan kravet jkke vare min-
dre end dette, at huslejestigningerne ikke ma
ske hurtigere end lenudviklingen. Det skal til
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pd det omrade for at bringe det bare nogen-
lunde i ro. Det kan ikke vaere rimeligt at in-
sistere pa at fortsatté med en skala, man i
sin tid har siddet og regnet ud ved skrivebor-
dene, og som giver stigninger pd 14, 16, 18
pct. om dret, efter at de samme partier har
pdtvunget disse mennesker en lenpolitik og
en udhuling af dyrtidsreguleringen 0SVv., som
i realiteten i ar efter alle beregninger forer til
en reallensnedgang pa et sted mellem 2 og5
pet. Men det er det, man ger, og det ma selv-
folgelig stoppes. ,

Et andet hovedproblem i det nyere almen-
nyttige byggeri har jeg allerede kort nevnt.
Det er den eksplosion, man har indbygget i
de skensmeassigt 80.000, maske op til 100.000
almennyttige boliger, der midlertidigt har
fdet nedsat deres rentesikringsaftrapning til
de 7 kr. pr. m?, men hvor det indgér i den
skrekkelige aftale, socialdemokratiet indgik
med andre partier, at det er meningen fra 1.
april 1979 at fere huslejen derop, hvor den
ville have vearet, hvis aftrapningen var fore-
glet lobende, ikke med disse 7 kr. pr. m?,
men med 18 kr., 24 kr., 27 kr. pr m? — altsa
noget, som giver en eksplosion p4 typisk 600
kr. i manedlig huslejestigning for disse man-
ge boliger. Det er klart, at det ma betragtes
som et andet af hovedproblemerne for det
nyere almennyttige byggeri.

For det ®ldre almennyttige byggeri er der
ingen tvivl om, hvad hovedproblemet er; det
er serskatten. Der er ikke én af de boligafde-
linger efterhanden, som ikke har protesteret
mod den urimelige serskat. Nar man ser pa
den kvadratmeterprisudvikling, de har haft,
sd bliver den serskat endnu mere urimelig.
Det er i forvejen urimeligt, at kun én be-
grenset, tilfeldig befolkningsgruppe, fordi
den nu bor i den del af boligsektoren, skal
bidrage med en ekstra finansieringsandel til
at holde nybyggeriet nogenlunde i ave. Nar
man ser pd, hvordan deres egne huslejer har
udviklet sig —~ de har nu i mange tilfeelde
kvadratmeterhuslejer, som narmer sig nybyg-
geriets, uden at de har mulighed for at afset-
te midler til bare en rimelig vedligeholdelse
0g opretning — s ma man sige, at det mind-
ste krav, man ma stille vedrorende den sar-
skat, er, at den bliver i afdelingerne, sa at
den kan benyttes til opretning og vedligehol-
delse.

Sé er der den private udlejningssektor. Det
var den, der fik i gennemsnit 45-50 pet. 1



