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16/2 78: Foresporgsel vedr. boligudgifterne

[Arne Bjerregaard]

svare lige for et kommunevalg, og hvad ville
ministeren svare lige for et kommunevalg?

Man kendte jo sddan set pd forhdnd sva-
ret, og selv om jeg almindeligvis ikke plejer
at lave manuskript til mine taler — det kan
selvfolgelig veere noget uheldigt — filosofere-
de jeg i gér aftes over, hvad ministeren nu
ville svare, og jeg geettede, at han ville sige
som si: under hensyntagen til samfundets
ogkonomiske forhold i evrigt er det vor agt at
finde frem til en rimelig fordeling af boligud-
gifterne for alle uanset boligform. Det svarer
jo omtrent til det, ministeren svarede, nemlig
at vi agter selvfolgelig at finde frem til det
rimelige, det, som alle kan betale under hen-
syn til de gkonomiske forhold, vi nu er un-
dergivet.

Det er jo det samme, som vi har modt s&
tit, nar man har spurgt i utide: visvas, god-
dag, mand-gkseskaft! Intet, absolut intet op-
lysende er ministeren fremkommet med,
hverken om mal, midler eller hensigt. I en
foresporgsel er det selvfelgelig ministeren,
man skal sperge, men man kan fa lyst til og-
sa at vende det om og sperge fremskridtspar-
tiet: hvor meget vil fremskridtspartiet forhaje
boligudgifterne ved at spare nogle af de mil-
liarder, der arlig ydes direkte og indirekte i
boligtilskud? Det mé veere et relevant sporgs-
mal, synes jeg, med det perifere kendskab jeg
har til de spareforslag, som vil blive fremsat
af fremskridtspartiet.

P4 den anden side er det lige s& relevant
at sperge regeringspartiet og regeringen:
hvor meget vil man forhgje boligudgifterne
efter de udtalelser, som er kommet fra den
ene og den anden, specielt fra en ekonomi-
minister, som vi ved tegner regeringen serde-
les godt?

Men jeg erkender, vi ikke far noget svar i
dag. Jeg havde heller ikke ventet det, og der-
for mener jeg, denne debat er ganske over-
fledig, og fremskridtspartiet burde have ind-
set, at den er sare overflgdig, fordi der ikke
vil blive fremlagt noget som helst fra regerin-
gens side for den 7. marts — det ved jo alle -
og der ikke vil komme nogen som helst posi-
tiv reaktion pa spergsmaélet fra den side eiler
fra anden side for den 7. marts. Desvarre er
det sa; at velgerne si lader sig bluffe, er kun
beklageligt. ‘

Jeg skal ikke her, da andre ikke vil, frem-
fore vores fundamentale synspunkter med
hensyn til fremtidens boligpolitik. Jeg erken-
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der blot, vi er deltagere i det nuverende bo-
ligforlig, og vi vil ikke afvise eventuelt at
vere med til et nyt boligforlig. Dér mé jeg
bare fra vor side stille problemet sddan op
for regeringen: ensker man at bevare de di-
rekte og indirekte boligtilskud med heraf fol-
gende hojere beskatning og hejere rente, som
igen foreger omkostningsniveauet, eller on-
sker man at mindske disse direkte og indi-
rekte subsidier og dermed dempe omkost-
ningsniveauet og fa en faldende rente? Vel-
ger man det sidste, som er det nationaleko-
nomisk rigtige, skal jeg bare sige til regerin-
gen og socialdemokratiet, at vi er villige til at
g4 ind i droftelsen af, hvorledes vi skal for-
me fremtidens boligpolitik.

Hvad angér det af fremskridtspartiet frem-
satte dagsordensforslag, kan man senere ori-
entere sig om vores stilling hertil.

Endelig var der CD, som nu klart og tyde-
ligt har undsagt forliget af 1976. Regeringen
og socialdemokratiet kan nu ikke veere i tvivl

. om, at der altsd ikke er mere at forhandle

om. Jeg ma sige for min part, at jeg beklager
dette. Jeg beklager altid, nar man i utide af-
bryder et muligt samarbejde om fornuftige
ting.

Vi skal da fra vor side indremme, at vi
med regeringen — eller et enkelt medlem der-
fra — har udformet den maélsetning, som 14 i
forliget med hensyn til kapitalvindingsskat-
ten, og jeg finder stadig vaek, at malsatnin-
gen er helt rigtig, vel at merke nir man for-
tolker den, som jeg mener den skal fortolkes,
ogsd efter ordlyden.

Jeg har fornemmelsen af, at dette, at CD
nu pa den made unddrager sig en forpligtel-
se, kan fi alvorlige politiske konsekvenser
for samarbejdet i dette ting. Vi andre onske-
de at fortsatte, sd leenge der var sandsynlig-
hed for, at man kunne né det, som vi alle
erkender er nedvendigt for at lese de proble-
mer, som er pa disse omrader. Nar man fra
CD undsiger dette, si ma jeg sxtic sporgs-
malstegn ved nytten af at fortseette forhand-
lingerne om at na frem til et brugbart forslag
pé dette omrade.

Jeg er bange for, at der med det, der nu
sker sa klart og sa tydeligt, vil vaere en mu-
lighed for, at dette tings samarbejdsvillige
partier mé se sig rubriceret i klare blokdan-
nelser i dette ting. Det lover ikke s& godt for
det fremtidige arbejde herinde.




