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[Brusvang]

uanset om vi i enkelte forhold — og i en del
forhold naturligvis — har varet politisk ueni-

ge med regeringen, har haft en kvalificeret

tillid til, at det var en regering, vi kunne sto-
le pa, en regering, hvis ord stod til troende,
men det viste sig for nylig ikke at veare til-
feldet; jeg teenker pa afgerelsen vedrerende
Christiania. )

Hele debatten om Christiania. er i sig selv
overdimensioneret; det er ikke det, der er det
afgorende. Det afgerende er, at statsministe-
ren gang pd gang har sagt, at han ikke ville
benytte sig af losninger baseret pd et rodt
flertal; men s& her op til kommunevalget,
hvor det lige pludselig er populert at vise sig
Christiania-venlig, benytter man sig af et
rodt flertal. Derfor sporger jeg mig selv:
hvad skal dette rede flertal bruges til naste
gang, nar kommunevalget er overstiet? Er
det si meningen, at man med det samme ro-
de flertal vil gennemtvinge en brandskatning
af parcelhusomradet? Det er i hvert fald ikke
noget, som CDs stemmer skal bruges til.

Pa denne baggrund og pa baggrund af de
udtalelser, som regeringen ved flere lejlighe-
der har fremsat i pressen om, hvilke intentio-
ner den har, nar vi nér frem fii sommerferi-
en, med hensyn til veerdistigningsafgift m. v.,
foler vi, at grundlaget er sprengt for de for-
handlinger, der i gjeblikket finder sted i hen-
hold til augustforlig I, § 9, vedrorende sarli-
ge kapitalgevinster. Jeg vil -derfor ‘gerne pé
mit partis vegne officielt: meddele regeringen,
at vi siger fra i disse forhandlinger.

Jeg har naturligvis bemaerket, at boligmini-

steren for et ojeblik siden sagde, at der ikke

kom nye afgifter, ligesom finansministeren’

har sagt, der ikke kommer nye skatter her i

ar. Men det hjelper jo ikke, nar man fra an-.

dre medlemmer af regeringen bogstavelig talt
horer det modsatte. Der er skabt meget stor
uklarhed: vi foler, at grundlaget for de for-
handlinger, der er fort i henbold til § 9 i au-
gustforlig I, er totalt sprangt.

Jeg mi ogsd gere opmarksom pa, at rege-
ringen har optraddt meget hanligt pa det sid-
ste i forholdet til sine tidligere augustforlig
I-partnere. Der har varet en tradition for, at
nar der skulle ske noget pd devaluerings-
eller revalueringsomradet, finder der en ori-
entering sted af de partier, som havde et ser-
ligt medansvar. Jeg har selvfolgelig ikke no-
get imod, at man orienterer venstre og de
konservative, for det er jo partier, der ogsé

har vist, at de ville tage et ansvar i forskelli-
ge situationer, men ved den sidste underret-
ning, der fandt sted, undlod man at tage
hensyn til augustforlig I-partnerne, og det
viser jo ganske klart, at regeringen ikke len-
gere agter at tage noget som helst hensyn til
indholdet af augustforlig I. S& har det ikke
megen mening, nir regeringen pa denne ma-

~de har bortspreengt grundlaget, at fortstte

sadanne-forhandlinger.

I gvrigt har de forhandlinger, der har fun-
det sted hos skatteministeren, jo klart vist, at
der egentlig slet ikke var noget at hente. For
sa snart man lavede en undersogelse af, hvad
der var at beskatte, nar vi traekker inflations-
raten fra og sammenligner med andre ejen-
domme inden for samme omrade, s man,
der ikke var noget serligt. Tilsvarende resul-
tater vil man jo-komme til, nar man laver de
beregninger, som: vi havde onsket, men ikke
faet, hvorefter man skulle se pd, hvad en
ejendom egentlig var veerd, nir man tog hen-
syn til kontantvurderingen.

Der er altsd en rzkke forhold, der gor, at
vi med stor beklagelse noterer, at der ligesom
er slaet et skar i det gamle tillidsforhold. Jeg
har indtryk af, at-den skabte mistillid vil vare
et stykke tid, men jeg tror ogsa, jeg kan sige
nojagtigt, hvor lenge den vil vare: den vil
vare fra nu af og til den 7. marts 1978 kl. 21.
Nar valglokalerne lukker, er jeg overbevist
om, at vi igen har en regering, igen har et
socialdemokrati,; som man kan forhandle for-
nuftigt med. Men det har vi ikke i gjeblikket,
hvilket jeg beklager. :

Mine bemerkninger til det af fremskridts-

- partiet fremsatte dagsordensforslag er folgen-

de: vi er positive over for indholdet; vi tager
pa samme méade som fremskridtspartiet af-
stand fra en yderligere beskatning pa parcel-
husomradet, men jeg synes ikke, formulerin-
gen er den rigtige. Der er en reekke ting, der
ikke er med, ogzderfor kan vi ikke umiddel-
bart stemme for dagsordenen, men vi har
stor sympati for:dens indhold og stetter altsd
reelt dette indhold.

Bjern Poulsen (SF):

Jeg skal ikke blande mig i det slagsmal,
der er imellem forskellige augustforligspartier
indbyrdes, hverken fra det forste eller det
andet augustforlig; det klarer de udmerket
alene.




