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[Kirsten Jacobsen]

en bygnings karakter eller anden tvivl, vil
hjemle en lignende ret?

Boligministeren (Ove Hove):

Mit svar skal forstds derhen, at dér, hvor
der er helt specielle forhold, som pa Christia-
nia, md man nok ogsd tage helt specielt pa
sagen.

Hermed sluttede spergsmalet.
18) Til boligministeren af:

Kirsten Jacobsen (FP): o

»Er ministeren enig i, at det er tvivlsomt,
om 2 bygninger pad Christiania, Fredens Ark
og Lovehuset, kan betragtes som beboelses-
bygninger i lovens forstand, brandsikringslo-
vens 7« ‘

(Spm. nr. 468).

Skriftlig begrundelse.

Man henviser til indberetninger fra forsva-
rets bygningstjeneste til magistratens 4. afde-

ling vedrerende de to ovenneavnte bygninger

og brev fra samme til samme.

Boligministeren (Ove Hove):

Spergsmalet lyder: (se ovenfor).

Jeg vil gerne dertil sige, at under besvarel-
sen af spergsmail nr. 466, altsi det forste her
i dag, gjorde jeg rede for, hvad forsvarets
bygningstjeneste har givet udtryk for over for
Kebenhavns magistrat med hensyn til tvivien
om, hvorvidt de to bygninger pa Christiania
Fredens Ark og Levehuset kan betragtes som
beboelsesbygninger i brandsikringslovens
forstand. Dette sporgsmal skal afgeres af
Keobenhavns magistrat, der er den myndig-
hed, der i Kebenhavns kommune administre-
rer brandsikringsloven.

Jeg finder det derfor ikke rimeligt at tage
stilling til, om Fredens Ark og Levehuset er
beboelsesbygninger i brandsikringslovens
forstand, nar magistraten endnu ikke har
truffet en afgorelse i sagen. Néar der kan rej-
ses tvivl om, hvorvidt de to bygninger er om-
fattet af brandsikringsloven, haenger det sam-
men med, at bygningerne ikke af bygnings-
myndighederne er godkendt til den nuvaeren-
de benyttelse. En sadan godkendelse forud-
setter, at en rakke brandsikringsforskrifter i
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byggeloven opfyldes. De to bygninger skal,
hvis de fortsat anvendes til beboelse, siledes
under alle omstendigheder brandsikres, en-
ten efter byggelovens eller efter brandsik-
ringslovens regler. Forskellen pa de to love
er i denne forbindelse hovedsagelig knyttet
til, at der i brandsikringsloven er fastsat en:
frist — 1. april 1978 — for brandsikringens
gennemforelse, mens en frist efter byggelo-*
ven fastszttes af bygningsmyndighederne.

Indtil magistraten har truffet en afgerelse i
sagen, er der derfor tvivl om, hvorvidt
brandsikringen skal veere gennemfort inden
den 1. april i &r.

Kirsten Jacobsen (FP):

Nu er det jo sddan, at brandsikringsloven
er-vedtaget her i folketinget for at undga, at
personer ved en brand bliver udsat for det
samme som det, der skete i Stengade. Pa det
tidspunkt havde alle mennesker den opfattel-
se, at beboelsesbygninger i brandsikringslo-
vens forstand var bygninger, hvori der boede
folk, hvad enten de opholdt sig der lovligt, "
eller de opholdt sig der ulovligt. Derfor kan
jeg ikke forstd, at ministeren kan sti her og
sige, at man ikke finder det rimeligt at sige,
om de er beboelsesbygninger ifglge brandsik-
ringsloven eller ej, s& lange Kebenhavns
kommune ikke har bestemt det.

Det er dette folketing og dermed boligmi- -
nisteren, som har ansvaret for brandsikrings- -
lovens gennemforelse, og jeg vil gerne henle-
de ministerens opmerksomhed pa, hvad der-
kunne ske i lignende tilfelde. Der er masser -
af andre steder, hvor man med samme ret
ville kunne komme og sige: né ja, men det er
ikke en beboelsesbygning i brandsikringslo--
vens forstand. Har ministeren teenkt pa, hvil-
ke konsekvenser det ville medfere?

Til sidst vil jeg sperge ministeren om fol-
gende: nir nu Kebenhavns kommune har
kunnet have en sag af denne karakter liggen- -
de uden at tage stilling til den i halvandet ar
— man har ikke svaret, man har ikke reageret
— vil ministeren s i det mindste love folke-
tinget, at han vil. serge for, at kommunerne
ude omkring i landet behandler alle de be- .
myndigelser, de har fiet i medfor af brand-
sikringsloven, pa en hurtig og effektiv made,
s vi ikke, halvandet 4r efter at en sag er op-
stéet, skal treekke den frem i folketinget og fa



