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[Voigt]

virkelig effektivt i stedet for bare at komme
med nogle strotanker, hjelper det ikke noget.
Hvis der er nogen, der skulle have ferie i det-
te land, hvor det virkelig kunne batte noget,
og hvor det ville hjelpe noget, skulle det va-
re statsministeren og bhans regering, og det
skulle vaere en lang ferie.

Formanden:

Der var intet spergsmal; det fritager stats-
ministeren for svar.

Hermed slutiede sporgsmaélet.
14) Til socialministeren af. .

Bernhard Baunsgaard (RV):

»Hvem skal betale sygedagpengene, nar
professionelle sportsudevere kommer til ska-
de ved sport under kampe eller under tra-
ning 7« :

(Spm. nr. 459).

Skriftlig begrundelse.

Jeg har tidligere spurgt kulturministeren,
om der kunne indferes en generel ordning
for sportsskader, saledes at arbejdsgiverne
ikke belastedes med udgifter til de forste
ugers sygedagpenge. Sportsskadernes antal
andrager ca. 300.000, heldigvis ikke alle al-
vorlige. Kulturministeren svarede, at han var
velvilligt indstillet, men der er ikke sket no-
get i sagen siden. ,

Det ma vare oplagt, at sygedagpenge til
professionelle sportsudevere ikke palegges
den arbejdsgiver, der beskaftiger den profes-
sionelle sportsmand i dennes szdvanlige er-
hverv.

Spergsmalet rejses nu, fordi formanden
for Hovedorganisationen af Mesterforeninger
i Byggefagene i Danmark, hr. Thomas Peder-
sen, har rejst sporgsmalet i en udtalelse til
Berlingske Tidende for 10. ds.

Socialministeren (Eva Gredal):

Jeg forstar, at hr. Bernhard Baunsgaard
har stillet sporgsmalet p4 baggrund af tanken
om indferelse af professionel sport ber i lan-
det, og at det iser tager sigte pa den situati-
on, at en person har to arbejdsgivere: én som
sportsudever og én, om jeg s& mé sige, som
civil arbejder. Hr. Bernhard Baunsgaard me-

ner, det m& veere oplagt, at sygedagpenge til
professionelle. sportsudavere ikke pélagges
den arbejdsgiver, der beskaftiger den profes-
sionelle sportsmand i dennes civile erhverv.

Hertil ma jeg svare, at dette er ikke oplagt.
Nar en lenmodtager har to arbejdsgivere,
forpligtes de begge efter dagpengeloven til at
betale dagpenge, hvis sygdom bevirker, at
den pageldende er fraverende fra begge ar-
bejdspladser. Det er i den forbindelse lige-
gyldigt, om sygdommen bar sin drsag pd den
ene eller den anden arbejdsplads eller den,er
uden swrlig tilknytning til nogen af dem. Det
er ogsa ligegyldigt, om det ene arbejde kan
karakteriseres som vasentlig mere risikofyldt
end det andet, en situation, som er ganske
seedvanlig, ogsa i tilfzlde, hvor ingen af de
to beskafiigelser har med idret at gore.

Det. nevnes endvidere i begrundelsen, at
kulturministeren her i tinget har tilkendegi-
vet, at han er velviiligt indstillet over for en
generel ordning for sportsskader, sdledes at
arbejdsgiverne ikke belastes med dagpen-
geudgifter i de forste uger. S vidt jeg for-
stod kulturministeren den 12. oktober 1977,
ville ministeren gerne drofte muligheden for
en kollektiv forsikringsordning for idratsud-
gvere, som skulle sikre den enkelte idreetsud-
over personligt mod ekonomisk skade.
~ Jeg mener ikke, at indferelsen af professi-
onel sport bor medfore, at dagpengeordnin-
gen @ndres; det vil i givet fald blive meget
vanskeligt at adskille idratsskader fra andre
skader. Jeg vil samtidig erindre om, at hen-
sigten med dagpengeloven var at tilnerme
forholdene for lenarbejdere til forholdene
for funktionzrer, og for funktionarer gelder
der ikke swrlige regler for skader pddraget
ved idrat. ’

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg er desvarre ikke i en situation, hvor
jeg kan takke ministeren for noget. Vi fik en
del oplysninger om, at det szdvanlige er, at
nar man har to arbejdsgivere, ma de deles
om udgifterne. Det vidste jeg godt, for det
star jo i regler og love. Jeg er totalt uenig
med ministeren, nar ministeren mener, at
man uden videre kan analogisere i dette til-
felde. Jeg ma gore opmarksom pd, at der
sker 300.000 ulykker arligt i forbindelse med
udevelse af sport. Jeg tror ikke, der er noget
andet sted, hvor man har’ s mange ulykker i




