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kelig har et apparat at bruge i forhold til de
fi embedsmand, folketingets medlemmer har
faet stillet til radighed, er det omrade, der
hedder nedsattelse af embedsmandsudvalg
til at behandle det ene og det andet spoigs-
mal af vigtighed for regeringen. Hvorledes er
folketingets stilling i forhold til disse em-
bedsmandsudvalg? Ja, den er sire beskeden,
for vi kan ikke som folketingsmand henven-
de os til noget regeringsudvalg, noget em-
bedsmandsudvalg, uden at henvendelsen og
svaret gir gennem vedkommende minister.
Jeg siger ikke, at det ikke skal vare sidan,
jeg nzvner blot, at sidan er det.

Lad mig navne nogle eksempler inden for
undervisningssektoren: l@seplansudvalg og
det centrale uddannelsesrdd. Alle heri far
betegnelsen eksperter, alle bliver udpeget af
ministeren, og alle vurderinger kommer tilba-
ge til ministeren, inden de lzgges pa folke-
tingets bord. Hvem indsztter regeringen i
disse ekspertudvalg? Vel ofte nogle, som den
p4 forhand ved ligger pa linje med den poli-
tik, man selv onsker at fore, og en gang imel-
lem tager man s& et par andre ind, sidan at
man over for offentligheden kan gore gel-
dende, at man har dekket os bredt politisk
ind.

En anden ting, der gor, at folketinget nae-
sten ikke kan folge med og fa klaring pd, om
lovene ogsd fores ud i livet pd rigtig vis, er
den tendens, der er i lovgivningen til at ind-
fore flere og flere bemyndigelseslove. Det vil
sige, at man i dette folketing, ndr man vedta-
ger love, som oftest far en bunke paragraffer
ind, der giver ministeren bemyndigelse til at
administrere inden for de og de rammer. Her
ma man igen sige, at der bliver i allerhgjeste
grad tale om en politisk vurdering, og
sporgsmilet er, hvorledes folketinget til sta-
dighed kan felge med i, om lovene nu ogsi
bliver administreret sédan, som det var in-
tentionen i dette folketing.

Igen et eksempel. Vi har netop i Morgena-
visen Jyllands-Posten set, at undervisnings-
ministeren ensker at stotte sikaldte kollekti-
ver, og det behever hun ikke at ga i finans-
udvalget med, for der ligger allerede en be-
villing inden for en bestemt belgbsramme.
MNu kommer ministeren ind og siger: nu bru-
ger jeg denne bevilling til at stette noget,
som der maske ikke vil veere politisk flertal
for. Her bliver igen det principielle sporgs-
mal: hvorledes fastholdes folketingets funkti-

on — og folketingets funktion er den lovgi-
vende funktion — og hvorledes kan folketin-
get sikre sig, at de love, der er vedtaget her,
ogsé bliver ndfort efter and og bogstav?

Et andet eksempel. Vi har i et af udvalge-
ne fra centrum-demokraternes side sat
sporgsmalstegn ved, om en af de love, som
indeholdt nogle bemyndigelsesparagraffer,
ikke var i strid med grundloven. Nér vi har
et sddant spergsmal, hvor vender vi os da
hen? Vi vender os til ministeren og beder
ham om at lade embedsmandene undersoge
deite dog alvorlige spergsmal. Vi fir et svar
tilbage fra ministeren, og vi feler os stadig
usikre. Hvilken mulighed har vi da som fol-
ketingsmeend for at undersege og sikre 0s, at
det svar, vi har faet, er reelt og méaske oven i
kebet godt kunne veere genstand for en juri-
disk vurdering?

Jeg mener, der er meget, der tyder pd, at
den reelle magt for gjeblikket glider detie
folketing af hende, og at den reelle magt
glider fra folketinget over i centraladmini-
strationen. Jeg mener, at det er en af rsager-
ne til, at socialdemokratiet meget fornuftigt
altid har ensket regeringsmagten i dette land,
selv i tilfzelde, hvor det var mindretalsrege-
ringer, for i det ejeblik man havde regerings-
magten, sad man pd den absolutte magt, man
sad pa det enorme centraladministrationsap-
parat, der gjorde, at man kunne fa sine in-
tentioner, sin politik igennem, uanset om der
i dette folketing var politisk opbakning der-
af. Det er dygtigt, og det er forstdeligt, men
vi ma som folketingsmend sperge, om det
ogsd er rimeligt, at det er sddan. Vi mé stille
sporgsmalet op: hvorledes kan folketinget
komme tilbage til den funktion, som er fol-
ketingets vasentligste, nemlig at styre udvik-
lingen? Her ser jeg kun én mulighed blandt
mange, og det er at sikre folketinget en em-
bedsmandsstab, der ger, at folketinget far
mulighed for at henvende sig til embeds-
meend og fa folketingets sager vurderet, s&-
mend ogsa af folketingets egne embedsfolk.
Derfor vil jeg da enske, at der bl. a. ud af
denne debat kunne komme et sidant krav
fra folketingets side om igen at f& placeret
folketinget som den reelle udever af lovgiv-
ningen i dette land, sddan at vi igen kan fa
placeret folketinget i den situation, at det er
det, der har indflydelsen, hvad lovgivningen
angér, og sidan at vi kan vere sikre pé, at
der ikke melder sig bare en tvivl hos os om,



