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[Tyroll]

wdiryk for en frygt for, at disse journaler
kommer til at folge dem som en merk skygge
resten af tilveerelsen. Derfor ma vi sporge,
om deite forslag kan blive en trojansk hest,
hvorigennem  sundhedsvasenets generelle
tavshedspligt om patienternes forhold kan
udhules. Der star intet om dette i forslaget,
sa vi vil selvfolgelig gerne have, at arbejds-
ministeren kommenterer dette, herunder bl
a. de tilfzelde, hvor en lege bade er praktise-
rende lmge og bedriftssundhedstjenestelege
og derfor kan treekke pd oplysninger i begge
roller. Vi finder, at dette er vasentlige
spergsmal for bl. a. at undga en alt for om-
fattende journalskraek oven. pd en eventuel
gennemforelse af et forslag om bedriftssund-
hedstjeneste. Vi mener selvfolgelig, at der
skal gennemfores en arbejderstyret bedrifts-
sundhedstjeneste.

Personalets sammensatning i bedriftssund-
hedstjenesten tyder mere pd, at man skal go-
re noget ved arbejderne, end at man egentlig
skal gore noget forebyggende arbejde. Der er
jo tale om, af man ansatter leger, sygeplejer-
sker, ergoterapeuter og fysioterapeuter, men
ikke om, at man ans@tter teknisk kyndigt
personale til at foretage forebyggende aktivi-
tet, sasom kemikere, ingenigrer osv. Her er
det virksomhedens i forvejen ansatte teknike-
re, man skal benytte sig af. Hvor er neutrali-
teten 1 dette? Det er dog dem, der har opbyg-
get de produktionsprocesser, som der skal
foretages indgreb over for, og det er ud fra
de okonomiske malsztninger, der ligger ide
enkelte virksomheder, at de er styret. Hvor er
sikkerheden for, at de ikke bliver afskediget?

Der er flere ting, som kunne tages op i
forbindelse med dette forslag, men dem kom-
mer jeg til at vende tilbage til i anden om-
gang, kan jeg se.

Jorgen Jensen (DKP):

Det er vor opfattelse, at vi skal have gen-
nemfort den bedriftssundhedstjeneste, alene
af den grund at mange har faet den tro, at
dette vil kunne forhindre nedslidningsskader
og odelagt helbred. Der stilles i arbejderklas-
sen store forventninger til, at en bedrifts-
sundhedstjeneste vil kunne gavne forholdene
pa arbejdspladserne.

Men det er ogsa vor opfattelse, at vi skal
erindre os den advarsel, som er kommet i
den pjece, der hed »Bedriftssundhedstjeneste

for hvem?« Her siger man mnoget om, at ar-
bejderne kan fa forverret deres situation,
hvis bedriftssundhedstjenesten bruges til at
tilslore problemerne pa arbejdspladserne, f.
eks. ved at tekniske malinger af arbejdsmiljo-
et undlades, fordi man i stedet laver hel-
bredsundersogelser, hvis man undlader at
gribe ind over for farlige processer, fordi
man har en lege, eller undlader at tilkalde
arbejdstilsynet, nar der opstar problemer,
fordi man har en lege, eller hvis man sorte-
rer arbejdere fra pd grund af helbredsskader,
saledes at arbejderne ikke kan fa arbejde
igen.

Jeg tror, resultatet haenger noget sammen
med, hvordan situationen reelt er pd arbejds-
markedet. Vi har haft arbejdsmiljeloven ien
periode, og her viser det sig tydeligt, hvad
forudsatningen for et bedre arbejdsmiljo er,
sa lenge man kan sige, at arbejdskraften er
en vare, der kobes af arbejdsgiverne, for at
de kan sikre sig en fortjeneste pa det arbejde.
Ogsé nar det drejer sig om miljo og sundhed,
er der mods®tninger mellem den, der kaber
arbejdskraften, og den, der selger den. De
modsztninger kommer til udiryk p& den maé-
de, at ogsa de foranstaltninger, som er ned-
vendige for at sikre sundhed og trivsel pa
arbejdspladsen, vurderes som en udgift. Der-
for er det vor opfattelse, at forudsetningen
for, at bedriftssundhedstjenesten kan komme
til at virke, og at de 8 punkter, der er ridset
op i bemarkningerne til regeringens: forslag,
kan opfyldes, det er, at man erkender, at det
ikke er nok at vere med. Der stir i bemeerk-
ningerne, at bedrifissundhedstjenestens opga-
ver loses gennem medvirken ved og deliagel-
se i f. eks. planleegning af nye produktioner
og ®ndring af eksisterende, og si siges det,
hvad der er nedvendigt herfor. Det er ikke
alene nedvendigt at medvirke til det, men
der ma uden for arbejdsgiverens regie vere
en magt, som ogsd er bestemmende for,
hvordan det skal vare. Det er efter vor op-
fattelse det afgerende for, om man sadan set
kan lose den opgave, som er meget stor, og
som er lagt frem her.

Derfor er det ogsd nedvendigt, at man, jeg
havde ner sagt tager noget af anden fra det
forslag, som ligger fra VS, og forer over i det
forslag, som er -udarbejdet fra regeringens
side. For hvis ikke man gor det, sd er der
lige sa store faremomenter, som der er mulig-




