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holdning til de rejste problemer, men vi har
visse reservationer over for enkelte af forsla-
gene.

Palle Simonsen (KF):

Arbejdsministerens forslag om &ndring af
arbejdsformidlingsloven er jo et, kan man
nok sige, teknisk meget kompliceret forslag,
som det ikke er muligt at ga i detaljer med
under denne forste behandling. Men jeg vil
godt sige om hovedsigtet i ministerens for-
slag, at vi gennemgaende er positivt indstillet
over for de @ndringer, der er foreslaet.

Forslaget om arbejdsloshedskassernes del-
tagelse i arbejdsformidlingen ma jo ses som
et resultat af efterhdnden mange debatter i
dette folketing om, hvorvidt man skulle fore
arbejdsformidlingssystemet tilbage til ,a-
kasserne eller ej. Jeg vil godt sige i denne
forbindelse, at overfladisk kunne det se ud,
som om ministeren har fundet ret si rimelig
en lesning pa dette spergsmal. Men der ma

“til gengeld ogsa vare nogle ting, der under
udvalgsarbejdet skal strammes betydelig
steerkere op, for at vi er klar over, hvad det
egentlig er, vi gir ind i.

Jeg vil godt fastsla allerede nu, at det, der
for os er vigtigt, er, at arbejdsformidlingen
fortsat har ansvaret for formidlingen, at der
ikke med dette forslag er tale om at indfere
en parallelanvisning, men at der er tale om
at delegere nogle opgaver til arbejdslesheds-
kasserne, som gennemfores efter de samme
retningslinjer, som det almindelige arbejds-
formidlingssystem arbejder under. Her ten-
ker jeg bl. a. pa sadan noget som neutralitet.

En af de ting, som man ma sperge om, er
jo, efter hvilke kriterier man vil uddelegere
arbejdsopgaver til a-kasserne. Det fremgar
ikke klart af lovforslaget, og det mener jeg at
vi mi have strammet op. Det ma vere det
mest naturlige, at vi p en eller anden made
finder frem til en formulering i betznknin-
gen, der giver nogle klare retningslinjer for,
hvad dette egentlig drejer sig om. Jeg tror alt
i alt, at med de rigtige formuleringer knyttet
til forslaget har vi mulighed for at finde en
lesning, som bringer en ende pa en &relang
debat om arbejdsloshedskassers anvisning
kontra det almindelige arbejdsformidlingssy-
stem.

Som vi har dreftet det tidligere, er der jk-
ke nogen tvivl om, at iszr i en arbejdslos-

hedssituation er der blevet sat fokus pé ar-
bejdsformidlingens manglende muligheder
for at lese problemerfie. Man kan, som andre
ordferere har varet inde pa, sige, at det er
for sa vidt ikke systemet i sig selv, der alene
er drsag til vanskelighederne, det er arbejds-
leshedens omfang, der bliver arsag til, at der
bliver sat serlig sterk fokus pa.

Hvad angdr de ovrige &ndringer, kan vi jo
anskue dem ud fra forskellige synspunkter,
og jeg vil nok anskue dem ud fra lidt andre
synspunkter, end f. eks. fru Inge Fischer
Moller gjorde. Jeg vil godt hafte mig ved, at
efter et af forslagene skal det nu for de lang-
varigt ledige i hejere grad dokumenteres, at
man har gjort noget for at fa et job, for at
man kan bibeholde retten til at oppebere
dagpenge. Det opfatter jeg som vzrende i
overensstemmelse med den betaenkningsudta-
lelse, som blev udfaerdiget i forbindelse med
den seneste @ndring af arbejdsloshedsforsik-
rings- og arbejdsformidlingsloven, da vi gen-
nemforte 4 drs reglen. Jeg synes, det er posi-
tivt, at det nu bliver indbygget i forslaget
som generelt geldende for behandlingen af
langvarigt ledige.

Men her m4 vi nok ogsd have klaret i ho-
jere grad, hvordan tilsynet med arbejdslos-
hedskassernes inddragelse i dette arbejde
egentlig vil komme til at finde sted. Bt er, at
man omtaler det, som man gor det i lovfor-
slaget, men det finder jeg ikke tilstreekkeligt.
Der mé vere klare retningslinjer for tilsynet
med arbejdsleshedskasserne, nar de inddra-
ges i dette projekt.

Jeg finder, at forslaget om »henvisning til
samtale« er en god lesning, og jeg vil godt
imodegé fru Inge Fischer Moller, der bruger
udtrykket, at det ikke ma udvikle sig til en
veelge- og vrageregel. Det er en meget nega-
tiv karakteristik af reglen. Jeg ma opfatte det
sddan, at i en situation, hvor virksomhederne
far flere emner sendt ud til samtale, da vil
der vere en storre mulighed for at indgd et
ansattelsesforhold, som er til gleede for beg-
ge parter. Det er ikke et spergsmal om at
valge og vrage, men det er et sporgsmal om
at finde personer, som passer til det job, som
passer til den virksomhed, og omvendt, sale-
des at ansattelsen bliver til storre succes for
begge parter. Jeg har ogsd en fornemmelse
af, at en sadan regel vil kunne give virksom-
hederne en storre tillid til arbejdsformid-
lingssystemet. Med den regel, vi har i dag,



