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[Henrik Toft]

arbejde, om der er nogle overfledige ting,
- som kan give sig udslag i en slags dobbeltad-
ministration. Maske skulle vi ogsd undersoge,
om menighedsradene skulle vere dem, som
veelger provsterne. '

Endelig vil jeg godt rejse det sporgsmal,
som jeg faktisk var lidt inde pa i begyndel-
sen, om vi maske kunne finde nogle midler
til restaurering af kirker. Vi ved, at det rundt
omkring er en af de belastende ting, nar der
skal foretages store restaureringsarbejder.
Det kan méske undertiden vere sidan, at en
stor kirke kan sluge si store summer, at der
ingenting bliver til andre. Har vi mulighed
for at rette pa det forhold? Har kirkeministe-
ren et forslag i skuffen?

Den helt positive indstilling til forslaget
har venstre ikke. Det haber jeg er fremgaet af
det, som jeg har sagt, men vi er selvfolgelig
velvilligt indstillet over for et grundigt ud-
valgsarbejde. '

Burgdorf (KF):.

Nar man lzser dette lovforslags titel, som
er folkekirkens lonningsvaesen m. m., og s
studerer indholdet, finder man straks ud af,
at det ikke har si forfaerdelig meget med lon-
ningsvaesenet at gore, men derimod med to
andre konkrete ting. Det forste, en udjev-
ning af kirkeskatten, synes at vaere et ganske
fornuftigt forslag om udjevning af de byr-
der, der er, og sidan har det jo altid veeret
og vil forhébentlig altid blive inden for den
danske folkekirke, at vi vil hjelpe med at
bare hinandens byrder, ogsd nar det drejer
'sig om at yde til den kirke, vi star i og hol-
der af. Jeg synes, det er en fornuftig lesning.
Om det sd er den rigtige lesning, om den
sum, man har nzvnt og kalkuleret med, kan
gore udligningen hel og fuld, ved jeg ikke,
men det vil jeg gerne prove at studere i ud-
vaiget.

Den anden del er vel nok mere kontrover-
siel, har jeg forstdet nu. Det er dér, hvor man
siger, at provsten ikke skal vere fodt med-
lem. Jeg vil da ogsa sige, at umiddelbart ven-
der jeg mig imod den tanke, at nogen skal
vere fedt medlem af noget. Det er jo en
gammel institution, og vi ved godt, at nar vi
skal til at bryde med gamle institutioner, ja,
sa er der nogle, der rejser sig i protest, og det
er forstaeligt nok. Men ndr jeg har siddet og
tumlet lidt med disse tanker, s kan jeg ikke
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gore mig fri for den tanke: hvad er det
egentlig, man er ved at gere, hvad er det,
man vil? Skal det vere en demokratisk ord-
ning helt og fuldt, eller hvad bliver det til?

Jeg vil da gerne sperge ministeren: hvad
dekker ordene, at provsten skal vare udval-
gets forretningsforende medlem? Vil det sige,
at han skal vare sekreter for provstiudval-
get? Jeg kan godt tenke mig, at det kunne
blive sddan, at provsten kom til at fortsatte,
som om intet var sket. Bliver en folkevalgt
reelt formand, eller kommer han bare til at
sidde som topfigur? Er det bare en gulerod,
man giver menighedsraddene og provstiudval-
get? Det vil jeg gerne have undersegt, for det
var jo ikke meningen. Jeg mener, at hvis vi
skal skifte over her, sa skal det vere reelt, og
sé skal formanden i provstiudvalget reelt vae-
re formand.

Et tredje spergsmal vil jeg gerne stille mi-
nisteren: det er vel ikke sidan, at provsten
ikke kan vealges som formand? Det er vel
udvalget, der finder ud af, hvem der er bedst
egnet, og hvis man synes, at det er provsten,

.ja, s& kan man valge ham.

Der er nok adskillige ting, vi skal snakke
om i udvalget, og vi vil gerne g4 ind i et po-
sitivt udvalgsarbejde.

Yvonne Herlev Andersen (CD):

Som det rigtigt er bemarket, er forslaget
delt op i to halvdele. Til den forste vedroren-
de okonomien har centrum-demokraterne
egentlig ikke nogen bemarkninger, ud over
hvad der er fremkommet fra de andre ordfe-
rere i dag. Det mener vi ikke der bliver no-
gen problemer med at fi gennemfert. Det
gér vi ogsa positivt ind for. Det er en rimelig
ting at 4 udlignet de okonomiske byrder.

Den anden halvdel er en hel del mere
spendende, for den eneste begrundelse, vi
har fiet indtil nu, for at gennemfore, at
provsten ikke lengere skal vare fodt for-
mand, er, at det er af hensyn til demokratiet.
Det er ogsd en smuk begrundelse, men det er
en uendelig rummelig begrundelse, da der
ydermere stir i bemerkningerne, at uanset
@ndringen er det dog tanken gennem prov-
stens funktion som forretningsferende med-
lem at sikre, at udvalget som hidtil kan have
provstens viden og saglige indsigt til radig-
hed - ogsa selv om han ikke valges som for-
mand. S& ma der blive nogle problemer ved-




