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[Arentoft]

fra, og spergsmélet om eventuel statsstotte til
at holde elpriserne nede, f. eks. ved sesonud-
j®vning. De to sidste spergsmal kommente-
rede ministeren ved at sige noget om, at det
nok mé ordnes ‘med nogle pabud, i al fald
for nybyggeri — ikke et ord om de eksisteren-
de bygninger ~ og at det skulle ordnes plan-
maessigt osv., men det betaler jo ikke udgif-
terne. Jeg vil godt lige have lov at citere et
lille stykke om betalingen fra ministerens
- redegorelse:

»Det er imidlertid pa sin plads at under-
strege, at det i hele det igangverende plan-
leegningsarbejde er et grundleggende princip,
at gassen skal seges kebt til priser, som gor
det muligt at videresalge den til en rimeligt
alsidig sammensat forbrugerkreds, 0og som
ikke paferer forbrugerne — hverken store el-
ler smé — ekstraudgifter til energi.«

Det er, hvad der kan sti i en sidan rede-
gorelse, og hvis ikke det er at stikke folk blar
i gjnene, s ved jeg ikke, hvad blar i ojnene
er. :

Til gengeeld fik jeg ikke svar pé, hvilke
beregninger man eventuelt havde, eller om

man overhovedet havde nogen, for si kan vi .

da godt vente med dem. Jeg spurgte, om der
fandtes nogen beregninger over de investe-
ringer, der vil gi til spilde i oliefyr, der skal
udskiftes med gasfyr. Det kan ikke vere
smipenge. Jeg bad ogsd ministeren om at
kommentere den regnefejl, som vitterlig er
konstateret ved, at man siger, at gassen fra
Nordseen er gratis. Det er det, som i ingeni-
orernes ugeblad er beskrevet som »de 13 mil-
liarders regnefejl«. Jeg vil i og for sig godt
foje et lille sporgsmal til: hvor stor en mer-
pris i form af ggede investeringer og 4rlige
meromkostninger anser ministeren for accep-
tabel ved naturgasprojektet af hensyn til for-
syningssikkerheden? Altsa skal vi have det
for enhver pris?

Ministeren var lidt barsk for ved at omtale
fremskridtspartiets dagsordensforslag
forvreviet. Det synes jeg nok var et strengt
ord. Men s vil jeg tillade mig at vare lige sé
streng, méske pé en lidt mere elskveerdig ma-
de, ved at sige, at det sete jo i hej grad af-
haznger af de ojne, der ser. Meningen med
vores dagsordensforslag var, at vi ville praci-
sere vor egen holdning. Vi ville samtidig give
de ovrige partier lejlighed til at give deres
holdning til kende, og det gor en lang rakke
altsd nu ved at sige, at de ikke har spor

som

imod, at skatteyderne kommer til at betale.
Dog var en enkelt ordferer inde pa at sige:
ja men alligevel, man har ikke givet tilsagn
om at gd ind for projektet.

Hr. Kaj Hansen ville gerne have en tilfo-
jelse til vores dagsordensforslag om, at DUC
skulle betale ledningen. Dér kan jeg svare
nej, for vi skal slet ikke have den gasledning.
Selv om vi er det eneste land, der ikke har
naturgas, sd er der den forskel, at de andre
lande har afskrevet eller nedskrevet deres
anlag, mens vi star over for tocifrede milli-
ardinvesteringer. Nar der nu om 12—15-20 ar
ikke er mere gas, si vil Danmark std& som
sorteper, hvis vi kaster os ud i dette projekt.

I ovrigt vil jeg sige om kommunisternes
dagsordensforslag, at det stemmer vi 0gsd
imod, alene af den grund, at vi ikke kan
godtage handelsministerens redegerelse. Til
sidst vil jeg blot lige sige til hr. Svend Hau-
gaard, som provede at kere videre i billedet
med bageren, at det ikke er alt, der kan om-
settes i billedlig tale. Hvis bageren umiddel-
bart, nir han var ved at do af sult, kunne
tage et af sine gamle rundstykker og pa den
méde overleve, s& var billedet maske meget
godt, men det er jo den situation, vi ikke
har; vi kan jo ikke umiddelbart tage gassen.
Vi skal investere, som man siger, 10 mia kr.,
og jeg er sikker p4, at inden vi er feerdige, sa
er det mindst 20 eller 25 eller 30 mia kr.
Hvis vi umiddelbart kunne tage gassen uden
at skulle investere si enormt, som vi skal, sa
var situationen en helt anden.

John Winther (KF):

Jeg skal forst tilkendegive vores stilling til
de to dagsordensforslag, der er fremsat.

For s vidt angér det kommunistiske dags-
ordensforslag kan jeg ganske henholde mig
til de bemzrkninger, der tidligere er kommet
savel fra ministeren som fra andre ordforere.
Jeg finder, at dette forslag er ganske overflo-
digt, og vi kan naturligvis ikke stemme for
det. ‘

S& kommer vi til fremskridtspartiets dags-
ordensforslag. Dér kom hr. Arentoft jo — ma-
ske var det uforvarende, jeg ved det ikke — til
sddan generelt, vel ikke alene for dette dags-
ordensforslag, men i det hele taget, at afslg-
re, hvad der sadan set.er meningen, nar, vi,
hver eneste gang vi har en forespergselsde-
bat, ja, ved enhver given lejlighed, bliver
preesenteret for et dagsordensforslag fra




