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tydeligt af ministerens redegorelse. Ministe-
ren gér netop ret detaljeret ind pa de tidlige-
re forhandlinger, som har veret fort lige fra
omkring 1970, og her kan der godt veare
grund til at @rgre sig over, at tingene er gdet
s& langsomt. Jeg har meget sterkt pé fornem-
melsen, at der findes spildte muligheder, men
det hjelper ikke i dag at grede over den
spildte naturgas. Nu galder det om at fa tin-
gene i gang, og hertil har man i hvert fald
- haft tid til at forberede sig meget neje. Jeg
far det indtryk af redegorelsen, at det 0gsa er
sket.

Derimod er der to hovedpunkter, hvor vi
fra SFs side m4 tage afstand fra synspunkter-
ne i redegerelsen. Det galder for det forste
den &benhed over for kernekraft, som stadig
kommer til udtryk i redegerelsen. Jeg er da
godt klar over, at ministeren ikke pludselig
kan e@ndre en fastlagt politik. Regeringen er
indtil videre bundet af den energiplan, som
blev forelagt her i 1976, men jeg tror allige-
vel, det er forbundet med en stigende risiko
fortsat at satse pa, eller skal vi sige, som det

hedder pa det fine sprog, holde optionerne

abne til kernekraft.

Ministeren siger, og jeg citerer:

»For kernekraftens vedkommende er for-
holdet det, at der endnu. ikke har kunnet til-
vejebringes tilstraekkeligt sikre ordninger for
handteringen af affaldsproblemerne.«

Et andet sted siger han, at kernekraften
stadig veek af regeringen anses for et ngdven-
digt led i den energipolitiske plan.

S& kan man jo sperge: hvad nu, hvis der
ikke kan tilvejebringes tilstreekkeligt sikre
ordninger for héndtering af affaldsproble-
merne? S& hjelper det jo ikke noget, at ker-
nekraften er et nedvendigt led i regeringens
planer. Alt peger i retning af, at der ikke kan
tilvejebringes sadanne tilstreekkeligt  sikre
ordninger, medmindre man til den tid vil
udnytte det lille ord »tilstrekkeligt« og sa

senke det krevede niveau ned til et mini-

mum, som man ellers i dag ville have afvist.
Jeg synes altsa, at der her er tale om, at
man fastholder noget, som burde vare forl-
det, og det har under alle omstendigheder,
ogsd selv om der maske ikke kommer noget
ud af kernekraften, fordi ordet »tilstrackke-
ligt« ikke vil blive misbrugt til sin tid, den
svaghed, og her kan jeg egentlig godt dele
kritikken, som er fremkommet fra konserva-
tiv og fra venstres side, at det vanskeliggar
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den samlede danske energiplanlegning. Den
samlede danske energiplanlaegning ville vere
langt mere enkel og overskuelig, hvis man nu
lagde sig fast pa, hvilke elementer der skulle
udnyttes, hvis man nu strog kernekraften og
s4 koncentrerede sig om de evrige elementer.
Jeg skal erkende, at den ogsd ville vaere en-
klere, hvis man nu sagde: vi tager kernekraf-
ten med, problemerne er lost. Sa ville det
ogsd veere enklere. Jeg tror ikke, det ville
veere klogere, men det ville under alle om-
stendigheder vare enklere at planlegge. Der
er et usikkerhedmoment i den holdning, som
regeringen har i ojeblikket. Vi synes, at det
usikkerhedsmoment skulles fjernes ved, at
man principielt tog kernekraften ud af de
energiplaner, som ligger.

Det andet punkt, hvor jeg ma vende mig
imod indholdet i redegorelsen, drejer sig om
den afheengighed af A. P. Moller, af DUC,
som stadig kommer til udtryk i redegerelsen.
Det er jo ogsd et udtryk for regeringens poli-
tik og ikke specielt for denne redegorelse,
men jeg synes nok, at netop denne politik
afspejles igen i den usikkerhed, som opstar,
fordi A. P. Meller og DUC sidder pd Nord-
seen og Nordseudvindingen og Nordseleve-
rancerne. Jeg synes, det er ganske komisk, at
ministeren et sted giver udtryk for sadan lidt
bekymring for, hvad olieselskaberne nu ten-
ker og siger. De er jo bekymrede, og ministe-
ren kan da godt forsta, de er lidt bekymrede,
uden at jeg har indtryk af, at ministeren af
den grund vil rette sig efter dem. Og sa lidt
senere troster han dem med, at de har jo og-
sd deres reprasentanter i ledelsen af DUC.
Det sidste synes jeg selv er et ganske talende
eksempel pd, hvilke usikkerheder den nuve-
rende private konstruktion kan fore til deru-
de i Nordseen. Vi havde meget hellere set, at
det havde vaeret et nationalt anliggende, altsa
at det var et nationaliseret foretagende, som
stod for bade gasudvinding og olieudvinding
i Nordseen, sidan at hele gasforsyningen og
olieforsyningen fra den side ville vere pa
offentlige heaender, ikke bare nar det drejer
sig om transmission og distribution, ilandfe-
ring, men ogsé nér det drejer sig om udvin-
dingen. Vi mener, at det kan vere nedven-
digt at komme tilbage til det spergsmal igen.

Vi mener, det er meget vigtigt ~ her deler
vi helt den grundopfattelse, som kom til ud-
tryk hos regeringen — at den fortsatte afhan-
gighed af olie ma brydes, dels ‘igennem om-



