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[John Winther]

nu herer vi 8,8 mia kr. i dag, andre tal har
veeret betydelig hojere. Realistisk m& det nok
vere at regne med, at de 8,8 mia kr. ikke
holder; lad os sige, det bliver pa 10-12 mia
kr.

Hertil kommer, hvad der er vaesentligt i
denne forbindelse, en tilslutningsafgift pa —
igen er der usikkerhed omkring tallene —
men skal vi sige pA omkring 8-10.000 kr. pr.
beboelse. En veesentlig del af disse investe-
ringer skal naturligvis finansieres og finansie-
res primert ved udenlandske 1an, og vi ma
derfor nok betragte det som en kendsgerning,
at det er et meget sterkt valutakrevende pro-
gram, der er lagt op til.

Man kunne i evrigt nok, nir vi taler om
husstandenes omkostninger — og jeg formo-
der ikke, der er andre til at betale disse om-
kostninger end de pageldende husstande
selv, der skal skifte deres oliefyr ud med gas-
brendere ~ sporge: hvad si den dag, hvor
gassen eventuelt slipper op, skal vi regne
med, at der s& er 600.000 parcelhuse, som
skal til at investere i oliefyr igen, eller hvad
er egentlig tanken?

S& skal det ogsa nevnes, at gassen ikke er
gratis. Hvis vi stadig veek regner med de pri-
ser, som vi for gjeblikket kender, og den
mengde gas, som vi ma forudsatte der er i
den danske del af Nordseen, skal vi vel reg-
ne med, at der skal legges ca. 17 mia kr.
oven i prisen for gas. Dette helt afgorende
argument er der ikke taget sa forfeerdelig me-
gen stilling til — man kan faktisk sige, at der
helt er set bort fra det indtil nu — men det er
klart, at det er med til at fordyre projektet
ganske veasentligt.

Man ma derfor sperge, om det kan vaere
rimeligt, at der fra handelsministeren og fra
Dansk Olie & Naturgas er blevet lagt sa
voldsomt pres p4 kommunerne for at etable-
re en feerdig organisation for naturgasinstitu-
tionen, uden at der her i folketinget er truffet
en poliiisk beslutning. Det er heller ikke til-
fredsstillende, at man fra Dansk Olie & Na-
turgas’ side i virkeligheden kun har arbejdet
med én lesningsmodel.

Hvis vi skal have naturgas, hvem siger s4,
at den bedste losning vil vere at fore gassen
helt frem til den enkelte forbruger? Der er
méske mere fornuft i at overveje andre los-
ningsmuligheder som f. eks. at anvende gas-
sen i kraftvarme/gasturbineanlzg.

Vi mé derfor bede om, at vi fir nogle al-
ternative lesningsmodeller for eventuel an-
vendelse af naturgassen at tage stilling  til,
inden man kan forlange, at folketinget skal
kunne tage en rimelig stilling. Der mangler
stadig veek et grundlag herfor.

Efter varmeplanudvalgets forste delbe-
tenkning regnes der med, at vi i 1988 skal
anvende omkring 3 mia m? naturgas Arlig;
det er sikkert nedvendigt for at klare spids-
belastningerne. Men na@ppe mere end 1,3
mia m?® gas vil kunne anvendes til rumop-
varmning, da langt de fleste eller en meget
vasentlig del af beboelserne jo ligger uden
for naturgasnettets naturlige rekkevidde.
Man m4 derfor ogsd stille det spergsmaél,
hvorledes man har tenkt sig de resterende
ca. 1,7 mia m? anvendt.

Hvilke planer ligger der for szson- og
degnsvingninger i gasforbruget? Naturgassen
vil jo i givet fald vaere konstant flydende hele
degnet og hele dret rundt; man kan ikke ba-
re skrue op og ned efter behov.

Ogsa sesonvariationerne af energi til op-
varmning er jo netop serlig store i Danmark,
fordi en vesentlig del af energiforbruget gar
til opvarmning. Vi vil formentlig — og vi ven-
der for et gjeblik tilbage til spergsmalet om

. forsyningssikkerheden — kunne opna en lige

sd stor eller maske endda sterre forsynings-
sikkerhed ved at udbygge vore beredskabs-
lagre af andre energiformer. De inddrages jo
nemlig ikke under ordningerne under det
internationale energiagentur, og en sddan
forogelse vil vaere langt billigere.

Jeg synes, det har veret karakteristisk for
hele den debat, vi har haft om energien her-
hjemme, at der er alt for mange lose ender
og alt for mange ubesvarede spergsmal. Det
geelder ogsa i denne sag omkring vor fremti-
dige energiforsyning.

I den forbindelse vil jeg lige nojes med at
henvise til den, har vi vel lov til at kalde det
senderlemmende, kritik af oplysningsarbejdet
omkring kernekraft, som Dansk Ingeniorfor-
ening er fremkommet med. Efter to ar, hvor
man har brugt ca. 3,5 mill. kr. til at informe-
re om energi, ma man altsd konstatere, at vi
ikke er blevet sa forferdelig meget klogere.
Tvaertimod har vi faet en reekke ofte meget
forenklede og misvisende oplysninger. Arsa-
gen hertil er tydeligvis den, at man i denne
kampagne har brugt eksperter, hvis eksperti-




