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9/2 78: Forespergsel om danske naturgasforekomster i Nordsgen

[Karlskov Jensen]

til kollektiv opvarmning, hvorimod vi i Dan-
mark med statsstotte — ogsa med vores anbe-
faling og stemmer — har foretaget og er i
ferd med at foretage en valdig udbygning
med kraftvarme til et meget stort antal af de
storre byer. Vi har ogsa en meget stor og me-
get sterkt voksende kollektiv opvarmning
gennem de forskellige fjernvarmeselskaber,
som jo udnytter billige brendselsmidler — i
nogle tilfelde endda affald — hvorfor gassen
til opvarmningsformal jo ma feres uden om
de ellers mest egnedé byomrader og ud i sta-
tionsbyer og sterre landsbyer. Det fordyrer
naturligvis anlaeegsomkostningerne malt i for-
hold til forbruget.

En ting mere kunne jeg godt have lyst til
at fore ind i diskussionen. Vi har i Fredericia
oplevet, hvordan en stor industrivirksomhed
derovre — Superfos — har entreret med byens
fjernvarmeselskab om levering af spildvarme,
der ellers blev ledet ud i Lille Balt, hvorved
man nu er i stand til med denne spildvarme
at forsyne den ret store kebstad med — jeg
tror, det er to tredjedele eller sidan noget
lignende af al den varme, de benytter. Kunne
man ikke tenke sig tilsvarende udbygninger
foretaget og maske animere til, at tilsvarende
udbygninger bliver foretaget ogsi andre ste-
der, hvor man har forudsatningerne?

Efter planen skal is@r i de forste ar, for at
man kan opna en rimelig udnyttelse af ror-
ledningerne og trykket — og det er vel en for-
udsetning i det hele taget — en ikke ringe del
af gassen ledes til de eksisterende elvarker
og erstatte elvaerkernes kulforbrug med na-
turgas, med det resultat, at gassen altsa bliver
brugt til at erstatte noget billigere med. Det

forer si ogsd til, at elproduktionen bliver.

dyrere, og i den forbindelse vil Jjeg speorge,
om det er en omkostning, man har tankt
forbrugerne skulle bare, eller om det er no-
get, der skal klares pa anden made.

Tilbage bliver, at de forbrugere, der skal
indpasses i gasnettet her i Danmark, skal
have foretaget ret kostbare ombygninger af
deres centralvarmeanleg, som de formentlig
selv skal betale, og derefter skal forpligtes til
at aftage naturgas til en pris, der giver dem
steerkt forogede fyringsomkostninger. At det
er rigtigt, behover jeg i og for sig ikke at
sporge om, for jeg mener sidan set, det frem-
gar af den redegorelse, vi fik for, at regerin-
gens plan bygger p4 en tilslutningspligt — det
er godt nok pakket lidt mere ind i redegorel-
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sen — men altsd en tilslutningspligt, og at de
private forbrugere selv skal betale disse in-
stallationer. Der har varet nzvnt belob fra
4.000 til 10.000 kr. for et almindeligt parcel-
hus. Er det omkostninger, som de enkelte
skal bare, og hvordan vil deres situation ve-
re, ndr disse miske 16 4r er gaet og gassen
blafrer ud? Sa star de jo i en vanskelig situa-
tion, og spergsmalet er, om de sa igen skal
forpligtes til at overtage eventuelt flydende
gas til en endnu hejere pris. Har man gjort
sig nogen tanker om det?

Jeg vil ogsa gerne sperge, om man i rege-
ringen og regeringens energiudvalg har over-
vejet og foretaget beregninger og undersogel-
ser, der viser omkostningerne ved en foroget
opvarmning af beboelserne med elvarme.
Elektricitet kan jo produceres ved hjelp af
de billigere kul og ydermere ved hjelp af
kernekraft, og regeringens prioriteringsplan
viser klart en langt bedre forrentning ved
kernekraftproduktion end ved gas. Derfor
bliver mit spergsmal, om man har haft det
tilstrekkeligt inde i overvejelserne, at ogsa
elektricitet produceret ved disse billigere
brendstoffer er en opvarmningsmulighed,
som kunne tenkes taget i foreget anvendelse.

Jeg er sddan set glad for, at ministeren i
sin redegorelse her klart understregede, at
naturgassen er et af de elementer, der indgar
til opfyldelse af Energiplan 76 ved siden af
en rekke andre elementer, sisom kernekraft,
kul, olie og andre energiformer, de sakaldte
alternative energiformer. Det er jeg glad for,
og jeg deler naturligvis helt det synspunkt,
men jeg vil bede ministeren bekreefte, at man
ikke ved at treeffe de okonomisk vaeldig store
beslutninger, som der bliver tale om her, fo-
regriber noget som helst pi det ekonomiske
omride eller tidsmassigt med hensyn til ind-
forelse af kernekraft i Danmark.

Der er her tale om at planiegge de storste
samlede investeringer her i landet nogen sin-
de, og vi mé4 derfor naturligvis overveje alle
konsekvenserne meget noje; det er det, der er
sigtet med denne debat.

Jeg héaber derfor, at ministeren yderligere
kan dokumentere rigtigheden af den energi-
politiske linje, som man kerer efter, og give
os sd underbyggede svar pa de spergsmal, vi
rejser her, at vor tvivl kan bortvejres.
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