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[Askjeer Jorgensen]

at de, bade hr. Lindinger og retsforbundet,
ogsa er verdige til at komme med i denne
gruppe.

Spergsmalet til socialdemokraterne og til
regeringen iser er: hvilket svar skal jeg give,
nar jeg pa velgermeder ovre i Vestjylland,
hvor jeg kommer fra, fir stillet speorgsmalet:
hvorfor skal vore arbejdspladser rundt om-
kring nedlegges pa grund af restriktiv lov-
givning osv., nar regeringen andre steder i
landet tolererer, at lovene ikke overholdes?
Vi har arbejderbeskyttelseslove, miljobeskyt-
telseslove osv., en _masse ting, som man siger
man er nedt til at have for at bevare vores
natur og vores miljo og af hensyn til arbejds-
sikkerheden og en masse forskellige ting. En-
hver erkender, at der skal en vis lovgivning
til i samfundet, og nogle vil sige: ja men det
er beklageligt, at de ting koster nogle ar-
bejdspladser. Hvad skal jeg svare disse men-
nesker, som nu gir arbejdslese pa grund af
disse love, som man paberdber sig er ned-
vendige? Hvad skal man svare disse menne-
sker? De siger: ja men hvorfor skal vi vaere
arbejdslese, fordi landets love skal holdes,
nar man andetsteds i landet tolererer, at.lo-
vene ikke overholdes?

Si skal jeg sluttelig takke socialdemokrati-
et, fordi man har rejst denne debat her kort
tid for kommunevalget, for vi har tydeligt i
denne debat faet demonstreret, at det er et
problem, som regering 0g socialdemokratiet
ikke har krefter til at tackle. De kan ikke
magte denne opgave. Socialdemokratiet har
bragt sig selv til skue i dag som et parti, der
sidder pd regeringsmagten, men som ikke
evner at regere Danmark. Tak, fordi vi fik
dette bevist!

Jens Peter Jensen (V):

I modsetning til hr. Askjer Jorgensen fo-
ler jeg ingen trang til at takke socialdemo-
kratiet for at have rejst denne debat, heller
ikke selv om der skal vaere kommunevalg.
Jeg foler ingen trang til at takke for det, for-
di alt det politiske har vi jo veret igennem
adskillige gange.

Der er én grund til, at jeg er ked af, at vi
har denne debat, og det er, at der i kampens
hede er faldet en raekke urimelige ord og gi-
vet urimelige beskrivelser af de mennesker,
som for en tid har valgt at leve deres tilvee-
relse i Christiania. Det er ikke rimeligt, det

er ondt at give den beskrivelse af disse men-
nesker, som hr. Voigt og flere andre har
gjort. Uden at blive for hajtidelig vil jeg sige,
at det er min naste, der gar derude. Det er
maske et menneske, der har brug for dig og
mig. Dér har vi méske svigtet dem. Det er
vel en af arsagerne til, at de er der, si jeg
synes, det er urimeligt, at man beklikker dis-’
se mennesker med holdninger, motiver og
adferdsmenstre, som ikke passer.

I modsatning til mange, der har deltaget i
debatten her, har jeg gjort mig den ulejlighed
at besoge dem, snakke med dem, opleve tin-
gene med dem derude. Jeg vil sige, at jeg
kunne ikke selv tenke mig at vere der og
haber ikke, at mine bern eller bernebern en-
sker at bare sig sidan ad, men jeg har en vis
respekt for de mennesker. ,

Ma4 jeg sa sige til regeringen, at jeg havde
habet pa, at der kunne komme en udstrakt
hand, at vi, nar det nu endelig er bragt ind i
tinget igen, kunne have droftet lidt, hvordan
vi praktisk skal gribe tingene an. Men jeg mé
sige, hojterede forsvarsminister, at der er
ikke meget i den hand, der er strakt frem.
Der er i virkeligheden en afgrundsdyb for-
skel pa den tale, som forsvarsministeren
holdt, og den, den socialdemokratiske ordfo-
rer holdt. Hvis jeg derfor skulle stemme for
socialdemokratiets dagsorden, kom jeg til at
godkende forsvarsministerens redegorelse og
de bestrabelser, man taler om, mén der er
ingen bestraebelser. Den eneste bestrebelse
er, at der skal ofres 4-8-10 mill. kr. for at
opfylde statens del af en lovliggerelse af om-
ridet. Men der er ikke en sztning, ikke en
bisetning i ministerens redegorelse, der for-
teller, at de mennesker, der bor derude, skal
have deres forhold lovliggjort.

Jeg ved ikke, om det er for sent, men el-
lers kunne man maske tage en samtale om,
hvordan vi kunne fi begyndt en afvikling.
Det centrale i denne debat er jo, at man be-
der om at fa debatten, fordi den dagsorden,
et stort flertal vedtog, anses for juridisk at
veere upraktisk, fordi »unedig forsinkelse«
opfattes som en meget kort frist. Jeg kunne
nasten sperge: hvad er si nedvendig forsin-
kelse? Hvad om vi tog en droftelse af det og
fik taget fat pd en afvikling af det derude,
sddan at det hele blev lidt mere praktisk og
menneskeligt imellem os, end denne debat
hidtil har givet udtryk for?




