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er det et camoufleret statstilskud, de menne-
sker, der bor i husene, far.

De bygninger, der er ulovlige og sund-
hedsfarlige og brandfarlige, ma naturligvis
fjernes hurtigst muligt. Og hvad betyder s&
hurtigst muligt? Det betyder selvfolgelig: ef-
terhdnden som beboerne kan anvises en an-
den bolig eller anbringes et passende sted.

Hvor lang tid skal det sa tage? 3 maneder,
6 maneder, det er ikke det afgorende. Det
afgorende er, at vi fir fastsat en dato for,
hvornar det skal vare shut, sa at alle ved det,
at regeringen ojeblikkelig pabegynder afvik-
lingen af forholdene derude. Det kan ske
ved, at ingen nye fér lov til at flytte ind, det
kan ske ved, at de mange udlendinge derude
bliver fjernet fra Christiania, det kan ske
ved, at man gar i gang med at genhuse eller
genanbringe de sociale tabere. Tilbage er der
vel s& kun det, jeg kalder overklassén derude,
og de skal jo nok klare sig selv. En del af
dem kan flytte hjem til sig selv, andre m4 vel
have sparet s& mange penge i husleje derude
i de 4ar, der er gdet, at de kan fi rad til at
kebe deres egen bolig.

Det ma altsd std ganske klart, at kristeligt
folkeparti holder sig til den dagsorden, vi har
vedtaget. Men samtidig mener vi, der ber
gives en rimelig frist, ca. et halvt ar; si der
skal ikke vare tale om bulldozere eller noget
1 den retning, men en rimelig og menneskelig
afvikling af dette sikaldte sociale eksperi-
ment.

Der er nu fremsat en hel rekke dagsor-
densforslag. Regeringens dagsorden er jo
ganske enkelt betingelsesles kapitulation.
Den kan vi naturligvis ikke tilslutte os.

Fru Tove Jergensens ndringsforslag til
regeringens dagsordensforslag ger det bety-
delig bedre; der er meget positivt i dette
dagsordensforslag. Kun mangler der en skz-
ringsdato. Hvis ikke vi fir den med, kan det
hele jo fortseette igen i det uvisse.

De forslag, der er kommet fra den anden
side af salen, stir der ogsd noget positivt i,
men de mangler begge to at give en rimelig
frist til afviklingen, og kristeligt folkeparti
kan ikke vare med til at vedtage noget, der
betyder bulldozere og politi, dagen efter at
det er vedtaget.

Vi har derfor valgt selv at fremsztte vores
eget dagsordensforslag, der lyder saledes:

Forslag om motiveret dagsorden.

8/2 78: Forespergsel vedr. Christiania

»Folketinget palagger regeringen, at den i
overensstemmelse med dagsordenen af 30.
marts 1976 og hgajesterets dom af 2. februar
1978 ejeblikkelig pabegynder afviklingen af
Christiania, s denne kan vare tilendebragt
senest den 1. september 1978,

og gar derefter over til naste sag pa dags-
ordenen.«

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Ogsa dette
forslag indgar nu i forhandlingen.

Melgaard (DR):

I en kold tid er der faldet en usadvanligt
formuleret hejesteretsdom; ikke sidan at for-
std, at dommen i sig selv er enestdende: ken-
delsen fastslar, hvad den ene part i en sag
har retligt krav pa hos den anden part, og
det er jo ganske gangs. Det usedvanlige er
de bemearkninger, kendelsen er ledsaget af.
Jeg vil gerne tillade mig at citere hajesterets
domsbog i sagen fristaden Christiania mod
forsvarsministeriet, fordi teksten dokumente-
rer, at det er helt igennem rimeligt at fortsat-
te politisk, hvor domstolen matte og skulle
slippe sagen, al den stund domstolen helt og
fuldt selv erkender — heldigvis da — ikke at
veere en politisk domstol:

»Hyvis Christiania ikke i kraft af givne lof-
ter har haft retlige krav pa at fortsette bru-
gen af omréadet, er domstolene udelukket fra
ud fra de paberabte menneskelige og sociale
hensyn at tilkende Christiania en sidan ret.
Dette folger af den opdeling af statsmagtens
funktioner i lovgivende, udevende og dem-
mende magt, som er fastsat i grundlovens §
3. Det er ikke domstolene, men regeringen
og folketinget, som det tilkommer at tage
stilling til dette spergsmal.«

Jeg synes, det er klogt af hejesteret at pre-
cisere pd denne made den ansvarsfordeling,
vi har her i landet; ikke sadan, at det er
us@dvanligt, men i reglen er det blot under-
forstaet, det, man her praciserer.

Der ligger altsd ingen som helst mistil-
lidserkleering til retten i nu at udfylde det
tomrum, som domsafsigelsen har efterladt,
og som det nu er en politisk opgave at udfyl-
de. Udfordringen til de politiske instanser
her og nu lyder kort og godt: at handle ret,



