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[Statsministeren]

Skulle man derfor fremlaegge det materia-
le, der udarbejdes under sadanne forhandlin-
ger, sd ville det vaere umuligt at opretholde
forhandlingernes fortrolige karakter, og det
besveer, der er med at fa demokratiet til at
virke, ville blive endnu sterre, og det ville
gore det endnu mere umuligt at f3 vores par-
lamentariske demokrati til at fungere. Det
ma vaere muligt at fore fortrolige forhandlin-
ger og skaffe de nedvendige oplysninger til
det.

Det md og det vil ogsi fremover vare,
ikke alene for en socialdemokratisk regering,
men ogsd for kommende regeringer, en ret at
trekke pad administrationen med hensyn til

tal og oplysninger, der métte vare behov for. .

Wilhjelm (VS):

Der er ikke meget, der tyder pa, at de to
partier, som var fremme sidste uge, har den
samme interesse i dag, hvor det er deres egen
deltagelse i et tilsvarende misbrug af central-
administrationen, der er pa tale. Det kan jeg
kun beklage. '

S& vil jeg sige til statsministeren, at han
faktisk svarer pa noget andet, end der er
spurgt om. Jeg ville ikke finde det spor uri-
meligt, om de beregninger, der laves under-
vejs, bliver stillet til radighed for alle folke-
tingets partier, for det er et nyttigt materiale,
der belyser de alternative muligheders ska-
vanker eller gode sider, og der er ingen rime-
lighed i, at de skal monopoliseres.

Men det er ikke engang det, spergsmalet
gér pa. Det, sporgsmalet gar pa, er de konse-
kvensberegninger, der blev lavet, ikke under-
vejs, ikke pa noget, som robede nogle ting,
man havde overvejet, men som man ikke
enedes om, men de konsekvensberegninger,
der blev lavet pa det ferdige resultat, pa det,
man faktisk lagde frem her i salen og bad
folketinget tage stilling til. En vigtig side af
de beregninger bad vi om at fi frem bagef-
ter, nemlig konsekvenserne for beskaftigel-
sen. Sddanne beregninger var lavet, ikke pa
noget midlertidigt, ikke pa noget hemmeligt,
som forligspartierne havde dreftet undervejs,
0g som man nedig ville rebe, men p& det
ferdige resultat.

Jeg synes, at i en sidan sag havde det va-
ret en helt naturlig forpligtelse for regeringen
at legge de konsekvensberegninger frem. Det
gjorde man ikke. Da vi andre senere bley

klar over, at de var lavet, bad vi om dem,
men blev afvist med den begrundelse, at det
blev betragtet som forligspartiernes ejendom.

Jeg vil gerne have det praciseret fuldstzen-
digt: er det stadig vak statsministerens me-
ning og socialdemokratiets mening, at man
skulle kunne betragte sidanne resultater, der
knytter sig til konsekvenserne af en buket,
man faktisk leegger frem her i salen og beder
folketinget tage stilling til, som et begrenset
antal forligspartiers private ejendom?

Maisted (FP):

Fremskridtspartiet er fuldstzendig  enigt
med venstresocialisterne i, at det er noget
besynderligt, at det beslutningsmateriale og
det, der danner beslutningsgrundlaget for de
vedtagelser, som man foretager her i folketin-
get, ikke skulle kunne offentliggores, og si
med den begrundelse, at demokratiet ikke
kan fungere. Det skulle altsa betyde, at de-
mokratiet kun skulle kunne fungere, nir man
holder noget skjult. Det er en besynderlig
opfattelse. Jeg vil godt sperge statsministe-
ren: hvorfor skulle demokratiet ikke kunne
fungere, nar sd meget som muligt foregar i
fuld offentlighed? Det er mig ufatteligt.

Statsministeren (Anker Jorgensen):

Jeg vil sige til hr. Wilhjelm, at jeg ikke vil
svare pd et spergsmdl, hvori der forud er
sagt en hel masse ting, som s kan medfore,
at mit svar, hvad enten det matte blive et ja
eller et nej, kan fortolkes sddan, som hr. Wil-
hjelm gerne ville fortolke det.

Lad mig kort sige, at der ikke er tale om
misbrug. Der er her ganske naturligt tale om
en rimelig og nedvendig brug af den statsad-
ministration, der nu engang ma sta til radig-
hed for forhandlinger af den art, som rege-
ringen forer.

Hr. Maisted spurgte, om beslutningsgrund-
laget skulle hemmeligholdes. Nu m& man
regne med, at forhandlinger gennemgir en
masse forskellige faser. Der er mange nuan-
cer i en forhandling, for man nar frem til et
resultat, til et kompromis, et forlig, og det er
klart, at det ikke er hensigtsmassigt, hvis
hver eneste variation pa dette omrade skulle
deles ud til offentligheden. Det ville besvar-
liggore forhandlingerne. Det er i den for-
stand, jeg mener -~ for at sige det lidt heojtide-
ligt - at s& kunne demokratiet ikke fungere.



