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[Tastesen]

har de dog ikke suget til sig af fellesskabets
ressourcer for at opna en gkonomisk fordel.

Vi skal ikke i vores samfund undgd en
konfrontation for enhver pris. Der findes
situationer, hvor den demokratiske stats
magtapparat skal bruges, men intet fornuftigt
taler for en konfrontation med fristaden
Christiania under de forhold, som rader i
dag.

En konfrontation med Christiania er vel
dog i denne situation ikke det vigtigste
spergsmal. Det sveereste i denne sag vil vere,
hvis vi forkaster den menneskelige tolerance,
der er en del af vor sociale og kulturelle tra-
dition. .

Christiania er ikke noget mal, vi i social-
demokratiet stracber efter; vi vil forme sam-
fundet, s& at der udvikles den sterst mulige
livskvalitet og den storst mulige sociale tryg-
hed. Fysisk ber Christiania kunne leve, indtil
myndighederne pa4 demokratisk vis har be-
sluttet sig for omradets fremtid. I den politi-
ske historie ber Christiania kunne leve som
et eksempel pa den danske befolknings fri-
sind og tolerance, og jeg vil som grundlag
for de videre droftelser her i folketinget
fremseette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»idet folketinget tager forsvarsministerens
redegorelse til efterretning og udtrykker til-
slutning til regeringens bestrebelser,
gér tinget over til naste punkt pa dagsorde-
nen.«

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
~ slag indgar nu i debatten.

Voigt (FP): :

Den 31. maj 1976 sagde den davarende
politiske ordferer for socialdemokratiet, hr.
Kjeld Olesen, ifolge Folketingstidende 1975-
76, sp. 10718:

»S4 vil jeg i ovrigt sige, at der efter social-
demokratiets opfattelse ikke er nogen som
helst saglig begrundelse for, at vi atter en
gang skal debattere Christiania. Det er kun
to maneder siden, vi havde en lang debat,
hvor folketinget vedtog en beslutning om den
videre afvikling, og siden er sagen gdet sin

normale gang, hvilket fremgar af ministerens
redegorelse. Ingen har med rette kunnet kriti- -
sere ministeren for ikke at have levet op til
folketingets beslutning.

Hvis forslagsstillerne métte gnske svar pé
noget, ja, s& kunne de passende have an-
vendt onsdagens sporgetid. Med en ny debat
risikerer vi, at stemningen atter en gang pi-
skes op. Maske er det ikke en risiko, méske
er dei selve hensigten med en sddan fore-
sporgselsdebat. I sd fald skal vi ikke pé no-
gen made yde stotte hertil. Denne debat for-
tjener at blive s& kort som muligt, og s& ber
sagen i ovrigt g sin videre gang pa det nor-
male retsgrundlag, som jeg haber at initiativ-
tagerne ogsa vil respektere.« ‘

Ja, sadan mente socialdemokratiet for
mindre .end to ar siden. Man skulle lade sa-
gen g4 videre pa det normale retsgrundlag.
Det er nu sket. Hojesteret har talt, men alli-
gevel kommer socialdemokratiet med en ny
debat, pisker atter felelserne op og giver
christianitterne et hab, der ikke eksisterer.

Der er kun én eneste ting for regeringen
og dette folketing at gore, og det er at folge
den beslutning, som folketinget vedtog den
30. marts 1976, og hvori der meget tydeligt
og klart star, at Christiania skal ryddes uden
unedvendig forsinkelse.

Sagen har nu géet sin gang, og i torsdags,
den 2. februar 1978, gav hejesteret forsvars-
ministeriet medhold i, at Christiania skal
ryddes. I dommen hedder det bl. a. - jeg ci-
terer fra dommens udskrift side 13:

»Om det af Christiania paberabte sociale
eksperiment skal blot fremhaves, at det ikke
pa noget tidspunkt har veret tanken at eta-
blere et forseg i videnskabelig forstand. Chri-
stiania har.da ogsa tilkendegivet, at man ikke
betragtede fristaden som et socialt eksperi- -
ment, men at det primere for beboerne var
at leve deres eget liv inden for de rammer,
som Christiania gav dem. Der foreligger der-
for heller ikke pa dette punkt nogen mislig-
holdelse af givet lofte. Der kan dernzst ikke
gives Christiania medhold i, at kravet om

- afvikling er uberettiget, fordi de sociale for-

udsetninger for en afvikling ikke er til stede.
De problemer, der opstr i denne henseende,
ma loses af myndighederne i forbindelse med.
afviklingen.« ,
Endvidere fremgar det klart af dommen,
at der ikke foreligger noget om, at man har
faet frist ud over de 3 &r, der er givet lofte



