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efter den 1. januar 1976. Det er vi stadig 
væk, og på denne baggrund må jeg afvise det 
foreliggende lovforslag. 

Jeppe Kristensen (V): 
Emnet i det foreliggende lovforslag har 

været drøftet her i tinget nogle gange i 1974, 
1975 og 1976 og afsluttedes foreløbig med en 
lovvedtagelse i december 1975 gående ud på, 
at kurstab og kursgevinst på udenlandske lån 
kan indregnes i indkomsten. 

Det foreliggende lovforslag er det første 
forsøg på at få ændret denne lovgivning og 
går ud på, at de lån, som blev afskåret fra at 
komme med i 1976, nu skal med, lån, som 
man i dag kan have konstateret væsentlige 
kurstab på som følge af, at den økonomiske 
politik, vi har ført her i landet, og de forud- 
sætninger, som ligger i loven, ikke er ændret. 

Vi finder det fra venstres side rigtigt, at 
man ser på spørgsmålet igen og prøver at 
vurdere, hvordan virkningen af loven har 
været, og under et kommende udvalgsarbejde 
f. eks. ser på, hvordan stillingen er for dem, 
der blev afskåret fra at komme i betragtning, 
dem, som har optaget lån før 1976. 

Som begrundelse for, at vi gerne vil have 
det arbejde gennemført, kan jeg nævne, at 
vilkårene for optagelse af udenlandske lån 
stadig væk er sådan, at der må forventes sto- 
re tab i bestemte valutaer. Dernæst synes jeg, 
der er grund til at tage med, at beskæftigel- 
sessituationen i Danmark ikke er forbedret, 
og at der derfor kan være grund til at se 
nærmere på, om der blandt virksomheder, 
der er kommet i klemme, er nogle, som ville 
have kunnet fortsætte, hvis de havde haft 
den her foreslåede mulighed for at udnytte 
reglerne. 

Derfor vil vi se med velvilje på lovforsla- 
get og gå positivt ind i udvalgsarbejdet, hvor 
vi ønsker at få mere konkrete oplysninger på 
bordet om, hvordan virkningerne har været, 
før vores endelige stilling er taget. 

Hagen Hagensen (KF): 
Det konservative folkeparti kan godt lide 

den tanke, der ligger bag ved det forslag, 
fremskridtspartiet nu har rejst på ny, og for 
mig er det nemmest at henvise til de be- 
mærkninger, hr. Stetter gjorde som mit partis 
ordfører, dengang vi havde de bestemmelser, 
der nu er blevet til lov, til behandling, hvor 

vi netop gik ind for, at man også for sådan- 
ne finanslåns vedkommende skulle kunne 
fradrage de tab, der var forbundet med at 
have disse lån. Derfor er vi indstillet på at 
medvirke til at få klaret tingene, og jeg vil 
gerne udtrykke glæde over, at venstre nu og- 
så synes at ville være med til det; det kunne 
måske betyde, at vi kan få klaret noget igen- 
nem. 

Bollmann (CD): 

På CDs vegne skal jeg tilkendegive, at vis- 
se af de argumenter i bemærkningerne, der 
er fremført til støtte for dette lovforslag, fo- 
rekommer saglige og fornuftige, men spørgs- 
målet om, hvorvidt det administrativt over- 
hovedet kan lade sig gøre, er vel stadig tvivl- 
somt. Nu er alle udlandslån som bekendt 
ikke i schweizerfrancs, og kursreguleringen 
har jo også haft forskellige virkninger, alt 
efter hvilke valutaer der er tale om. Men CD 
vil gerne se nærmere på virkningerne og kan 
tilsige lovforslaget en positiv og velvillig ud- 
valgsbehandling. 

Ole Olsen (SF): 
I den form, dette lovforslag foreligger i, 

kan SF ikke støtte dets vedtagelse. 
Vi er da opmærksomme på, at der kan 

være virksomheder, som er kommet i klem- 
me, og skatte- og afgiftsministeren var jo ik- 
ke totalt afvisende over for, at vi i udvalget 
ser på, om der skulle være problemer, som vi 
skal have ordnet. Men lovforslaget, som det 
foreligger her, kan vi ikke støtte. 

Margit Hansen (DKP): 
Den kommunistiske gruppe kan ikke støtte 

det foreliggende lovforslag, og jeg vil bare 
knytte den bemærkning til, at det er, som om 
man fra en bestemt side i salen ustandselig 
fremsætter forslag, som tager sigte på at gøre 
det aldeles risikofrit at risikere kapital, at 
starte noget, ved at skatteyderne ad anden 
vej kommer til at bære risikoen gennem for- 
højede skatter. En sådan politik kan vi selv- 
følgelig ikke medvirke til. Så længe man fast- 
holder arbejdsgiverens ret til at lede og for- 
dele arbejdet, må vi vende os mod alle for- 
slag, der på enhver måde, som vi har set det 
flere gange, går ud på at gøre det hele til et 
spilfægteri, hvor man blot flytter byrderne 
fra nogle over på nogle andre. 


