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[Thorndahi]

55.000 boliger — et antal, der efter forslags-
stillernes opfattelse svarer til behovet for ny-
byggeri. Vi kan derfor konkludere, at vi efter
forslagsstillernes opfattelse aldrig har haft et
byggeboom i Danmark — en opfattelse, som
forslagsstillerne formentlig er enige om. Pa
denne baggrund kan det nok forbavse, at
forslagsstillerne udtaler, at der ikke findes
styringsmekanismer, som kan hindre et nyt
boom i boligbyggeriet. Hvad mener man
med »nyt«? Efter forslagsstillernes egne for-
udsatninger har vi jo aldrig haft et bygge-
boom.

Johan Philipsen (V):

Jeg har vist tidligere afvist lignende forslag
pa venstres vegne, men det skal jeg da gerne
gentage og kun foje til, at boligministeren
har jo ret i, at tidsfristerne er af en sddan art,
at forslaget i sig selv er uigennemforligt.

Keld Andersen (KF):

Det konservative folkeparti kan ikke med-
virke til gennemforelse af dette forslag. Med
hensyn til begrundelsen herfor skal jeg hen-
vise forslagsstillerne til Folketingstidende
1976-77, 2. samling, sp. 1710 og 1711, fra 12.
april 1977.

Prehn (CD):
CD kan af flere grunde ikke g4 ind for et

beslutningsforslag som det her foreliggende.

Ferst og fremmest fordi vi er imod tvang.
Man kan ikke tvinge f. eks. et boligselskab til
at bygge boliger, som ingen har brug for.
" Som det tidligere er sagt fra denne talerstol,
er en kvota udtryk for noget ideelt, som man
vil streebe efter, men ikke noget, man kan
garantere.

Der er saledes meget lidt realitet i dette
forslag. Mangelen pa realitetssans hos for-
slagsstillerne kommer klart til udtryk i, at
. man foreslar et direkte statstilskud til almen-
nyttigt boligbyggeri — ganske vist maskeret
som en momsrefusion, der langt overstiger
den moms, der skal afholdes. Vi kan kun
betragte forslaget som et paradeforslag, og vi
kan ikke stotte det.

Bjern Poulsen (SF):

Det er jo ikke forste gang, SF er medfor-
slagsstiller til dette forslag. Vi mener stadig
vk, at det forslag er nedvendigt. Det bygge-
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ri, som vi ser pa arsbasis, ligger jo ret langt
under det, som boligforligspartierne har sat
sig som mal, og nar boligforligspartierne ikke
kan klare det, ja, sa vil vi andre da gerne
give en hand med. :

Man har talt om, at det nu maske var sid-
ste gang, vi s& dette forslag. Jeg tror nok, vi
ma sige, at det er noget, regeringen bestem-
mer. Hvis det stadig vek bliver skudt ud i
fremtiden, hvornar der skal laves et nyt bo-
ligforlig, sd bliver dette forslag uden tvivl
fremsat igen. S& lenge der ikke bliver lavet
et boligforlig i dette folketing, som prever —
og jeg siger udtrykkelig: prover - at lose
nogle af nybyggeriets problemer, ja, s vil
disse tre partier uden tvivl fremsatte deres
forslag igen.

Nu har vi jo tidligere i denne folketings-
samling fra boligministerens side faet lovning
pa, at vi i januar maned skulle have et ‘opleeg
til et nyt boligforlig. Nu er januar maned jo
gdet, og vi skal naturligvis ikke skubbe alt
for meget pa, men det kunne da vare meget
interessant at fa at vide — fordi det netop er
nybyggeriet, dette forslag handler om ~ om

~vi méske snart ser noget, der skal vaere op-

leeg til et boligforlig, eller om man har tenkt
sig at satte boligselskaber i en endnu sterre
kattepine, end de faktisk sidder i i dag med
hensyn til planlegning, for fremtiden, fordi
man ikke kommer frem med nogle tanker
om, hvorledes regeringen har tenkt sig at
lese boligproblemerne her i landet. Det er
naturligvis op til boligministeren, om han vil
komme med noget, men jeg synes da, vi ved
en tidligere debat her i folketinget fik et ret
kraftigt lofte om, at der skulle komme et op-
leeg fra boligministeren i januar maned.

CDs ordferer var inde pa, at man ikke
skulle bygge. boliger, der ikke er brug for. Nu
synes jeg @rlig talt nok, det var en af de me-
get, meget flotte bemeerkninger. Vi har et
problem her i landet med at udieje visse lej-
ligheder, det er der sikkert ikke nogen her
der er i tvivl om, men vi er vel ogsd alle
sammen klar over, hvorfor de ikke kan udle-
jes. Der er jo noget, der hedder, at man fak-
tisk skal have rad til at bo i en lejlighed for
at leje den, og det er jo dér, vi har det store
problem. Det er derfor, vores forslag gér ind
for, at en finansiering og en billiggerelse af
byggeriet ma vare nedvendig. Far man en
lejligheds husleje ned pa et fornuftigt niveau,
s& vil der ikke vaere nogen problemer med at



