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[Withjelm] -

hvor man har nogle udlejningsproblemer? -

Hvor mange er simpelt hen blevet brikker i
det spil, at man klarer sine udlejningsproble-
mer med ekstraordinere tilskud, men ikke
giver dem mulighed for ~ hvilket er et af ho-
vedformélene med dette forslag — at blive i
det kvarter, de foretrekker at blive i? Der er
dog en kvalitetsforskel i henseende til gen-
husning: om det foregar pd denne made eller
p4a den made, vi her har segt at muliggere.

Jeg vil ogsd gerne sperge boligministeren:
Af de godt 1.500 erstatningslejligheder, “han
siger at der forelobig er skaffet — men som
alisd ikke er nok — hvor mange af dem er
skaffet i kraft af den aftale, man paberdbte
sig man havde med Grundejernes Landsfore-
ning om, at de skulle skaffe 1.000 lejlighe-
der? Nu er det jo over % &r siden; at de skul-
le have skaffet de 1.000 lejligheder ifolge den
aftale. Jeg tor godt tage et vaeddemal pd, at
de endnu ikke i dag har bidraget med 1.000
erstatningslejligheder inden for de 1.500, som
ministeren talte om.

Jeg synes ogsa, det er fantastisk at hore en

stribe borgerlige ordferere std her og sige, at.

problemet er jo lest, det tyder boligministe-
rens dokumentation pa osv., ndr praecis de
samme folk, eller i hvert tilfelde deres parti-
er, s sent som i gir hzvdede, at Keben-
havns kommune godt kunne klare genhus-
ningsproblemerne, hvis man nedlagde Chri-
stiania fra den ene dag til den anden. Vi ved,
at der ikke er de genhusningsmuligheder, i
hvert fald ikke i selve Kebenhavn. Det er
muligt, man kan smide dem ud nogle helt
andre steder, men der er ikke genhusnings-
muligheder her i byen. Der er ikke engang
erstatningsboliger, som svarer til den sikald-
te Egonplan og til brandsikringsudsanerin-
gerne. Alligevel kommer man her flot og si-
ger: der er overhovedet ingen problemer med
det dér, vi kan bare bulldoze den dér bydel,
for man har engang sagt, at der er genhus-
ningsmuligheder, og det tror man s& pd uden
at gore sig den mindste forestilling om, hvor-
dan det skulle g& op. Til trods for at alle tal-
lene, alle dokumentationerne viser, at det
ikke lader sig gore.

Jeg mener, at den behandling, vi har haﬁt V

her i fire omgange i forbindelse med -dette
forslag, viser, at reglen burde have veeret in-
de 1 brandsikringsloven allerede fra starten,
og jeg fatter egentlig ikke den modvilje, der
er kommet til udtryk. Hvad er det egenilig,

man palegger disse grundejere? Det er ikke
noget som helst med, at de skal udleje til en
seerlig lav pris. Det er ikke noget som helst
andet, end hvad man i evrigt har haft i for-
bindelse med boliganvisningerne i kommu-
nerne i mange, mange &r, men her for at sik-
re, at folk kan blive i omradet - i den ud-
strekning det er muligt, og i den udstraek-
ning de onsker det — ved at man laver en
slags boliganvisning ogs4 inden for det pri-
vate udlejningsbyggeri. Andet er det ikke. Til
normal husleje, maske oven i kebet — hvis
man ellers beholder den tibelige regel om
det s@rlige honorar — med en ekstra husleje-
gevinst, selv om vi ikke er tilhaengere af det.
Andet er det ikke. Det stritter man forfeerde-
ligt imod. Hvorfor egentlig? Vi har aldrig
hert nogen begrundelse. -

Problemet er der, det er ikke lost. Man har
strittet folk ud, men som der star her, s& har
man alisd ogsd veeret nedt til at overskride
fristerne for nedrivning, fordi det ikke var
muligt at flytte alle beboerne. Det er grund-
cjerne selv, der skriver det. Jeg fatter ikke
modstanden mod et sadani forslag. Doku-
mentationen for, at det er unedvendigt, er -
for at sige det meget mildt ~ til det yderste
tynd. . . )

Jeg vil gerne gentage to konkrete sporgs-
mal til boligministeren: Hvor mange, boliger
til genhusning er. der skaffet i kraft af den
afiale med grundejerne indtil nu? Hvor man-
ge af de hidtil 1.500 familier har overhovedet
kunnet genhuses i omradet?

Boligminisieren (Ove Hove):

Jeg kan ikke svare pa, hvon; ‘mange af de
1.500 der har faet lov til at bo i kvarteret. Jeg
synes, sporgsmalet er meget ejendommeligt i

"denne sammenhang. Jeg kan heller ikke sva-

re pa det andet spergsmal, hvor mange lejlig-
heder der er skaffet af den ene og den anden
part. Jeg kan derimod sige, som jeg gav be-
sked om i indledningen, at sddan som Vi vur-
derer det — og vi, det er bade boligministeri-
et, det er Kjebenhavns Grundejerforening,
det er Kobenhavns kommune, og det er Al-
mennyitigt Boligselskab —~ si bliver proble-
merne lost til 1. april i henhold til loven.

Jeg skal i gvrigt ikke kaste mig ud i husle-
jeproblemer og den slags ting, for det har
ikke med sagen at gore. -



