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[Ministeren for offentlige arbejder]

kendsgerning, at en virkelig aflastning af Fo-
lehaven, og i for sig ogsd af andre veje . ..

Formanden:

Jeg beklager, men Folehaven er jo ikke til
diskussion her i dag.

Ministeren for offentlige arbejder (Kjeld Ole-
sen):

Nej, jeg skal slutte af nu og bare konklu-
derende sige, at det forst kan klares, nér vi
far endeligt viderefort Holbzkvejens indfe-
ring til Kobenhavn.

‘Formamiem )
Jeg setter altid pris pa, at man koncentre-
rer sig.om det forslag, der er til behandling.

(Kort Bemaerkning).

Svend Erik Hovmand (V):

Jeg skal kun sige til ministerens harceleren
over de letkebte bemarkninger, som han be-
_tegnede de ord, jeg kom med, at den henstil-
ling, som ministeren fik pd initiativ fra ven-
stres side, i betenkningen er tiltrddt af alle
partier i dette ting, ogsd ministerens eget par-
ti. Altsa: socialdemokratiet har varet med til
at give ministeren denne henstilling. Der var

dog et par enkelte partier —~ jeg tror, det var

VS og kommunisterne — som ikke var med i
henstillingen om Folehaven, men ellers alle
andre partier, ogsd ministerens eget.

Hermed sluttede forhandlingen.. ‘

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling ‘ /
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
udvalget om offentlige arbejder.-Hvis ingen
gor indsigelse imod dette forslag, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den n®ste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling aj'.‘

Forslag til lov om endring af lov om brand--
sikring af celdre beboelsesbygninger m. v.
(Genhusningspligt) [af Wilhjelm (VS), Kaj
Hansen (DKP) og Bjern Poulsen (SF)].

(Lovforslag nr. L 108. Fremsat 24/11 77).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Boligministeren (Ove Hove): ‘
‘Det er tredje gang, at dette lovforslag om

-endring af brandsikringslovens genhusnings-

bestemmelser fremsattes.

Forslaget gar ud pa at indfere tyungen
genhusning i den private boligmasse, og for-
slagsstillerne begrunder deres forslag med to
ting. ' ’

For det forste mener de, at det i Koben-
havns kommune, hvor genhusningsproblemet '

. er storst, m& konstateres, at det ikke som for--

udsat har veret muligt ad frivillighedens vej
at skaffe et tilstraekkeligt antal erstatningsbo-
liger frem. '

For det andet finder de, at en tvungen
genhusningsbestemmelse er nedvendig. De '
mener, at der ellers vil blive gennemfort .
langt ferre nedrivninger, end der ud fra rent
brandsikringsmeassige betragtninger er behov
for. '

Det sidste vil jeg godt gere den bemark-
ning til, at det jo kun er for de sakaldte §
3-bygninger, nedrivning overhovedet kan
komme pa tale som brandsikringsindgreb.
Beslutning om nedrivning skulle veere truffet
af boligkommissionen senest den 31. maj
1977, og senere opstaede genhusningsproble-
mer eller andre @ndrede foruds@tninger kan
ikke rokke ved tidligere trufne afgereiser.
Gar den oprindelige beslutning derfor ud pé
nedrivning, ja, s& skal der ske nedrivning.

Det forste argument, der gir pa, at den
frivillige ordning har lidt skibbrud, er ikke
rigtigt. Hele udviklingen har veret fulgt ngje,
fra loven blev @ndret i fordret 1977, og har
ikke givet anledning for mig til at lave lov-
indgreb. Ganske vist har der varet en situati-
on i december, hvor der i grundejernes orien-
teringsblad var en artikel, der gav anledning
til, at jeg tog nogle kontaktmeder med
Grundejernes Landsforbund, Almennyttigt
Saneringsselsskab og Kebenhavns kommune
om genhusningssituationen.




