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[Kaj Hansen]

efterfolgelsesveerdigt, nir andre love ogsi
skal behandles.

Jeg vil gerne sige, at vi selvfolgelig stotter
lovforslaget, selv om det ikke er de store
ting, der ligger i det. Det er rimeligt, at der
nu bliver givet adgang til ogsa at tegne ulyk-
kesforsikringer. Jeg vil ogsd gerne sige, at
vores positive stilling til lovforslaget er helt
uafhengig af, hvad der i ojeblikket matte
foregd i EF med hensyn til spergsmalet om
livsforsikringer.

I § 4 er det fastsliet, at ministeren skal
give nogle generelle retningslinjer for, hvor-
ledes de lebende pengeanbringelser skal fore-
gd. Det kunne veere rart at fa lidt nermere
oplysninger — men det kan vi maske f3 i ud-
valget — om, hvilke retningslinjer ministeren
patenker at fremkomme med.

Der er altsi nogle sma forbedringer og
fremskridt i dette forslag, som vi vil stotte,
men der er ikke de store visioner i det. Mini-
steren ved formodentlig, at vi gerne pa et
eller andet tidspunkt si alt, hvad der hed
lovpligtige forsikringer i dette land, samlet i

et nationaliseret selskab. Men det m4 vi ven- 4

de tilbage til ved en anden lejlighed.

Med hensyn til det forslag, fremskridtspar-
tiet har fremsat, foreckommer det mig bade
uklart og uoverskueligt. Vi kan maske fa
nzrmere rede pa i udvalget, om det ikke fak-
tisk mere eller mindre kan dekkes af det for-
slag, der er fremsat af ministeren.

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Kristeligt folkeparti kan tilsige det lovfor-
slag, der er fremsat af ministeren, en positiv
udvalgsbehandling.

Jeg synes, at det er stillet veldig godt op.
Det kan jo godt vaere noget kompliceret for
dem, der ikke har s megen forstand p4 det,
at satte sig ind i det. Jeg synes, det er stillet
op, sddan at man fir en ganske klar oversigt
over galdende lov og over det, man vil med
dette forslag; det har varet ret nemt at fi en
oversigt over, hvad meningen var med forsla-
get. Jeg er klar over, at det vasentlige formal
er at forenkle og modernisere. Vi er godt klar
over, at love ikke kan bestd evigt, og nar det
gér den vej, kan vi da kun hilse det med til-
fredshed. :

Jeg er ogsd glad for, at der i lovforslaget
er taget hojde for andre love, som vi maske
kan vente inden for en nermere fremtid, sa

vi ikke skal belemres med et nyt lovforslag
om statsanstalten om kort tid.

Med hensyn til de bemyndigelser, der lig-
ger i forslaget, har jeg ved gennemlesningen
faet det ud af det, at hensigten er, at betin-
gelserne skal fastsaettes i neje overensstem-
melse med forsikringsrddet, det er narmest,
for at man kan koordinere disse ting. Jeg er
ogsd glad for, at man seger at give private og
staten lige vilkar, for vi er ikke si sterke til-
hengere af, at staten skal tage sig af forsik-
ringer og den slags ting. Man svigter ikke her
de private, men seger at skabe lige arbejds-
vilkar.

Med hensyn til forslaget fra fremskridts-
partiet vil vi gerne vare med til at drefte det
i forbindelse med dette forslag. Vi er altsa
positive over for forslaget.

Formanden:

Ordfereren for forslagsstillerne til lovfor-
slag nr. L 152, hr. H. C. Hansen, har ordet.

H. C. Hansen (FP):

Hovedsigtet med regeringens lovforslag nr.
L 167 om @ndring af bestemmelserne om
statsanstalten er, at man vil ulejlige folketin-
get sd lidt som muligt og placere ansvaret -
hos finansministeren i stedet for hos tinget.

Nu kan en minister jo have nok at se til i
sit daglige virke, og sandsynligheden for, at
kommende finansministre vil fordybe sig i
statsanstaltens regnskaber, kan vist ligge pa
et meget lille sted. Der er vel, set fra statsan-
staltens side, sterre risiko for, at en eller an-
den af tingets medlemmer, enten af egen
drift eller efter tilskyndelse udefra, soger at
papege mangler eller forssmmelser. Jeg siger
ikke, at dette er drsagen til det foreliggende
lovforslag, for det tror jeg ikke det er, men
det kunne vare sledes.

Fremskridtspartiet har jo fremsat et forslag
om @ndring af loven om statsanstalten, nem-
lig lovforslag nr. L 152, der vedrerer bereg-
ningsgrundlaget for pramierne, et forslag,
som burde have varet fremsat for r tilbage.
Formentlig har ledelsen af statsanstalten folt,
at dette er en utidig indblanding i deres om-
rade, som statsanstalten fremover vil bede sig
fritaget for. .

Hvad er si regeringsforslagets andet ho-
vedsigte bortset fra at fjerne folketingets ind-
flydelse? Ja, det er.efter min mening helt



