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Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Mette Groes (5):

Det drejer sig om, at der fra grenlandsk
side har veeret et enske om, at man pa grund
af den stigning, der har veeret i kriminalite-
ten, kunne komme ind med nogle lidt krafti-
gere sanktioner, end man tidligere har kendt,
hvor den meste kriminalforsorg har veret i
frihed.

Samtidig vil man gerne bevare muligheden
for at fortsztte den linje, man har lagt med
kriminalforsorg i frihed, og man udtrykker
sig saledes, at man hele tiden vil tage ud-
gangspunkt i gerningsmandens personlighed,
og hvad der efter de foreliggende oplysnin-
ger ma skonnes at vare nedvendigt for at
afholde ham fra yderligere lovovertredelser.
Det vil altsa sige, at man i hvert enkelt tilfeel-
de kan komme ind med lige pracis de sank-
tioner, som giver den enkelte lovovertreeder
de storst mulige resocialiseringsmuligheder.

Vi kan tilslutte os den holdning, som lig-

ger bag en saddan formulering, s4 meget mere.

som den understottes af, hvad vi kender af
kriminalitetsforskning.

Dohrmann (FP):

Det foreliggende lovforslag er kommet til
verden i erkendelse af, at den nugzldende
kriminallov for Grenland ikke er tilstreekke-
lig. Det har i mange &r varet en kendsger-
ning, at de gronlendere, som faktisk var
bedst stillet med hensyn til at f& en uddan-
nelse, var dem, som begik en eller anden for-
brydelse, fik en frihedsstraf og via den vej
fik nogle muligheder, som mange andre ikke
har haft.

Det vil fore for vidt at komme ind pa de
enkelte paragraffer, men jeg skal tilsige frem-
skridtspartiets medvirken i et grundigt og
positivt udvalgsarbejde.

Nathalie Lind (V):

Vi er fra venstres side enige med de fore-
gaende ordferere om, at vi pa den ene side
skal fastholde den grenlandske tradition med
at prove at finde de egnede foranstaltninger,
der kan afholde den enkelte lovovertreder
fra at bega nye lovovertreedelser, men samti-
dig, som det er tilfzldet i forslaget her, arbej-

de for, at den kriminalforsorg, der er i fri-
hed, ogsa bliver tilstreekkeligt respekteret.

Jeg skal heller ikke ga ind pa de enkelte
paragraffer, jeg har kun et sporgsmal.  Jeg
ser, at betznkningen, som jeg har set igen-
nem, er fra 1968. Det star i bemerkningerne
til lovforslaget, at den i 1977 er tiltradt fra
gronlandsk side, men der star her, at forud-
seetningen for, at den overhovedet kan virke,
er, at der bliver ivarksat en udbygning af
den gronlandske kriminalforsorg savel i an-
stalt som i frihed. Derfor vil jeg sperge ju-
stitsministeren: de intentioner, der er i be-
tenkningen, kan de opfyldes efter de planer,
man arbejder med? Vi kan selvfolgelig fa
nermere at vide om det i udvalget, og det
kan da vere, jeg selv har et vist ansvar, det
ved jeg ikke, men det er i hvert fald kun 1 &r
ud af 9 si. Jeg vil egentlig gerne have at vi-
de, hvad der er sket i disse &r. Hvorfor har
man tovet si lenge? Og jeg tenker ikke ale-
ne pa anstaltssiden af det, jeg teenker ogsd pa
kriminalforsorgen i frihed. Hvad ligger der
bag bemerkningerne ikke mindst pd side 16
i lovforslaget?

Jeg synes ogsé, det havde interesse at heore,
hvordan en udbygning passer ind i den sam-
lede prioritering. Jeg taler ikke om, at der
skal vare ekstraudgifter, jeg ved, hvor svart
det er, men hvordan ligger det med udbyg-
ningen bade anstaltsmessigt og i frihed vur-
deret inden for den samlede forsorg fra mini-
steriets side? :

Burgdorf (KF):

Ogsa med dette lovforslag vil man erken-
de, at der er forskel pd tingenes tilstand i
Gronland og her i Danmark. Det er en
kendsgerning, som vi mé acceptere.

Jeg har mange gange undret mig over den
kriminallov, som fandtes og findes i Gren-
land, og jeg har forstaet, at dette skulle veere
en stramning p& en eller anden facon. Jeg
kan nu ikke rigtig finde det, men det finder
vi vel ud af under udvalgsarbejdet.

Hensigten med lovforslaget er at sorge for,
at de kriminelle ikke fir mulighed for at bli-
ve det igen, og-det er et meget positivt trek,
men om det er nok, ved jeg ikke. Jeg vil ger-
ne sperge ministeren, om det har vist sig, at
den lovgivning, der har veret indtil nu, for
s& vidt har vearet tilstrekkelig, eller om der
ikke skulle strengere midler til. Jeg ved det

5784



