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[Palle Simonsen]

fore, at man faktisk kommer til at bestemme
over denne virksomhed, og det er det, vi ikke
vil veere med til. Vi vil gerne vaere med til at
fremskaffe risikovillig kapital, og hvis rege-
ringen f. eks. ville samarbejde omkring en
forbedring af klimaet, for at den enkelte
kunne investere i aktier, er vi meget parat,
det kan jeg godt sige til arbejdsministeren.
Men det kan vi finde andre metoder til, der
er vasentlig mere velegnede end den, mini-
steren her foreslar.

Melchior (CD):

Det politiske sprog er naturligvis ogsd et
fagsprog for sig selv og skal tit forstds rigtigt.
Nér vi herinde taler om tillid eller ikke tillid,
betyder det ikke det samme, som nar to men-
nesker taler om at have tillid til hinanden
eller ej, men man skal nu passe pa ikke at
overdrive.

Hr. Svend Andersen (Rosk. a.) stod her og
sagde, at socialdemokratiet stjeler 53 pct. af
borgernes penge op af deres lommer. Jeg
foler, at det hverken er menneskeligt eller
politisk veerdig sprogbrug. For det forste har
hverken den socialdemokratiske regering el-
ler nogen anden regering nogen sinde stjalet.
For det andet har de aldrig opkrzvet skatter,
som der ikke har veeret flertal for i dette fol-
keting. For det tredje siger hr. Lawaetz, at
fremskridtspartiet ikke angler efter stemmer,
men jeg ved ikke, hvad det er andet end grov
stemmeanglen gang pa gang at fremstille det,
som om den socialdemokratiske regering
stjeler noget fra nogen. Man kan have for-
skelligt syn pa, hvordan samfundet skal fun-
gere, og hvordan det skal udvikies, men den
slags udtryk ma jeg pa det allerkraftigste tage
afstand fra.

- Det er ogsd en helt forkert sprogbrug at
tale om et underskud pa 33 mia kr. pa stats-
regnskabet; sd skal man i hvert fald regne
afdrag pd geld og keb af obligationer med
til underskud, og det kan det aldrig vare ef-
ter nogen ordbog, der har plads pé et rime-
ligt biblioteks reolhylde. Derfor kan jeg fuld-
stendig tilslutte mig hr. Johan Philipsens ord
om, at fremskridtspartiet er totalt urealistisk
ikke bare i sin tankegang, men oven i kebet i
sin sprogbrug.

Det samme gzlder spergsmalet om tvun-
gen forsikring. Hr. Johan Philipsens henvis-
ning til, at ATP er en forsikring, blev forha-
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net af hr. Svend Andersen (Rosk. a.), som
sagde, der her var tale om en tvungen forsik-
ring. Ja vel, men det er samfundet jo sa fuldt
af. Hvad er brandvesenet andet end en tvun-
gen forsikring? Sygehusveesenet, sygesikrin-
gen, politi og militeer? Det er en hel masse
ting, som man dels haber landet aldrig far
brug for, dels haber den enkelte person eller
familie ikke far brug for, men som vi efter
forsikringsprincippet betaler til i faellesskab,
fordi nogle for eller senere fir brug for det
og vi vedkender os at std sammen med hin-
anden i ting, der er nedvendige, og som altsd
enhver for eller senere kan komme ud for.
Held den, der ikke kommer ud for det.

Der blev ogsé sagt, at den, der der, bliver
snydt, og det var over for dette, hr. Johan
Philipsen kom ind pa forsikringstanken. Jeg
tror, der er en salme, hvor der star »vi har
tabt« — det er de efterlevende — »de kun vin-
de« — det er de afdede. Om at de er tab eller
gevinst, ved jeg ikke, men i forhold til ATP
synes jeg, det er noget sludder at bringe det
ind.

Sa vil jeg gerne i anledning af arbejdsmi-

" nisterens interesse for, hvad mon Arbejdsgi-

verforeningens direktorer og tidligere og nu-
veerende formand vil sige til forskellige af de
bemerkninger, vi har gjort her, gere op-
merksom p4, at jeg jo ikke har veret til ste-
de i bestyrelsen, da den er gaet ind for disse
ting. Der vedtages jo tit kompromiser, hvor
nogle gir med til noget, som de egentlig hav-
de ensket sig fri for, men som de for at opna
noget andet og for at opnd enighed har bejet
sig for. Jeg nerer ingen frygt for, hvad de
eventuelt vil sige til de indvendinger, vi er
kommet med, de er nemlig gode nok. Hvad
der derimod ikke er godt nok er arbejdsmini-
sterens argumentation.

Hvis jeg kober en aktie pa et eller andet
belob af arbejdsministeren, har vi s3 tilfert
markedet nogen ny kapital, har vi sa sikret
nogle arbejdspladser? Nej, vi har flyttet om
pé nogle penge. Og det er det, der sker, hvis
ATP-fonden keber for x mia kr. aktier: s er
der flyttet om pa nogle penge, men der er
ikke tilfert arbejdsmarkedet nogen kapital,
der er ikke sikret én eneste arbejdsplads,
medmindre det drejer sig om aktieudvidelser
eller nye aktieselskaber og, som arbejdsmini-
steren malende sagde, risikovillig kapital. Vil
det sige, at den forsikring, som vi alle sam-
men har stdende i ATP, nu pludselig skal ud



