5757

2/2 78: 1. beh. af f. t. love vedr. ATP

5758

[Svend Andersen (Rosk. a.)] -

Jeg vil hovedsagelig nojes med at svare pé
de indvendinger, der har veaeret mod den ve-
sentligste del af vort forslag, nemlig den del
af vort forslag, der gar ud pa, at vi simpelt
hen skal holde op med at indbetale flere
penge til ATP-fonden.

Jeg mi erkende, at der var ikke ret mange
ordferere, som jeg skylder tak, for der var
faktisk kun én ordferer, der gik ind for den-
ne del af vort forslag, nemlig hr. Ib Christen-
'sen fra retsforbundet. Det siger jeg tak for.
Men ellers ma jeg sige, at alle andre ordfore-
re var negative over for dette forslag.

Hvad var det sd for nogle argumenter, de
havde? Jeg synes erlig talt, at mage til tynd-
benet argumentation — hvis man overhovedet
kan bruge ordet argumentation — skal man
lede meget, meget lenge efter.

Vi kan f. eks. se pa, hvad arbejdsministe-
ren sagde. Han kom forst med nogle generel-
le bemarkninger om, at fremskridtspartiet i
sin tid havde foreslaet, at ATP-fonden skulle
ind i statskassen. Det kaldte han Danmarks-
historiens sterste tyveri — og sadan noget an-
det demagogisk sludder. Hvis der endelig er
nogen, der har begdet enorme tyverier fra
lonmodtagerne, si er det vel netop den soci-
aldemokratiske regering, der stjeler omkring
53 pct. af, hvad lenmodtagerne overhovedet
tjener. Hvis ikke det er Danmarkshistoriens
storste tyveri, s ma jeg erlig talt indremme,
at sa forstér jeg ikke rigtig talproportionerne
i arbejdsministerens indlzg.

Han havde to argumenter — det var alt,
hvad han havde - to argumenter imod selve
forslaget. Det ene argument var, at socialde-
mokratiet var modstander af en gradvis af-
trapning af ATP-fonden. O.k., men det er jo
ikke noget argument, det er jo ikke noget
sagligt argument for, at det er en darlig ide,
det, vi foresldr, og at ATP-fonden er en god
ting for lenmodtagerne.

Det andet argument, arbejdsministeren
havde, var praget af samme mangel pi lo-
dighed. Det gik simpelt hen ud pé, at ar-
bejdsministeren betragtede det som varende
uansvarligt, at man sidan helt ukontrolleret
ville pumpe flere hundrede millioner kroner
ud i samfundet. Jeg mener, enhver kan se,
hvor latterligt et sadant argument er fra en
socialdemokratisk minister, en minister fra
en regering, der lige har fremsat et finanslov-
forslag, hvor alene underskuddet er 100 gan-
ge storre, nemlig pd 33 mia kr. Nu kommer

" forhgjende for

sd en minister fra denne regering og siger,
det er uansvarligt at pumpe et par hundrede
millioner kroner ud i samfundet. Man ma
erlig talt sige, at sans for talsammenhange
osv. ikke er det, der prager denne regering,
og det er desvaerre ogsid konsekvenserne af
denne mangel pi talsammenhange, vi kan
leese af vores arbejdsleshedstal og vores store
udlandgeld og vores store underskud pa be-
talingsbalancen. Alt i alt kan man altsi sige,
at arbejdsministeren overhovedet ikke havde
noget ledigt argument imod denne del af
vort forslag.

Vi har ellers i bemerkningerne forsegt pa
at begrunde forslaget ganske voldsomt. Vi
paviser i bemearkningerne, at lenmodtagerne
ingen fordele har af ATP-fonden, tvaertimod,
de vil fa den fordel, hvis man folger dette
forslag, at de vil f4 nogle flere penge i lon-
ningsposen. Arbejdsgiverne har heller ingen
fordel af denne ATP-ordning, tvertimod, de
mindre erhvervsdrivende og de storre er-
hvervsdrivende, alle erhvervsdrivende, skal
sidde og administrere denne ordning, der er
veeldig administrativt belastende og dermed
vores konkurrenceniveau.
Ordningen er arbejdsleshedsskabende, og
hvis vi kunne komme af med den, ville dette
betyde, at vi kunne fi skabt adskillige titu-
sinder af flere arbejdspladser, men det er
tilsyneladende ikke et problem, der ligger
den socialdemokratiske regering pa sinde.

Man kan altsa konkludere, at for lenmod-
tagerne er det en darlig idé, for arbejdsgiver-
ne er det en darlig idé, og for samfundet er
det en darlig idé, fordi samfundet far nogle
flere arbejdslese, og vi far et mindre er-
hvervsliv og dermed altsd ogsa en dérligere
betalingsbalance.

P4 trods af det synes socialdemokratiet
bare, at det er en god idé alligevel. Hvorfor
gor man det? Man gor det ud fra én eneste
begrundelse, nemlig at det er et vaeldig ud-
market redskab til at fi eget socialiseringen
her i landet, og det, socialdemokratiet forstar
ved socialisering, er ganske enkelt, at Tho-
mas Nielsen og socialdemokratiet i forening
skal dirigere hele landet, ogsd Danmarks er-
hvervsliv. Det er det, man vil bruge ATP-
fonden til, og det er, jeg vil ikke kalde det en
@rlig sag, men i hvert fald et standpunkt,
selv om vi ikke kan kalde det et erligt og
fornuftigt standpunkt. Det er det eneste for-
mél, denne ATP-fond tjener, for der er ingen



