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2/2 78: 1. beh. af f. t. love vedr. ATP

[Lawaetz]

villet give ens pension til alle — nemt og en-
kelt — og af en hazderlig storrelsesorden. Nar
de andre partier tilnermer sig vores pensi-
onspolitik lige i ajeblikket, er det maske pé
grund af det forestiende kommunalvalg. S&
sent som i gir herte vi jo her fra talerstolen
lidt om, hvor mange anstrengelser man gor
sig for at fa et godt kommunalvalg. '

Det . sidste punkt i regeringens lovforslag,
der gar ud p4, at ATP-fonden ma eje 20 pct.
af et enkelt aktieselskabs samlede aktiekapi-
tal i stedet for de nu tilladte 15, ma vi des-
varre pa det skarpeste tage afstand fra. Det
er et sa udtalt skridt imod socialisering, at
ethvert liberalt parti kan fa kuldegysninger
ved at tenke pd konsekvenserne. Mange sto-
re aktieselskaber kan udmarket styres af 20
pct. aktier pa én hind, og s& sniger vi os der-
hen, hvor mange socialister netop gerne vil
lande.

Nu blev ATP-fondens bestyrelse omtalt.
Det skal man nok undlade. Det er rigtigt, at
der er 4 fra hver side, men efter de nye be-
stemmelser er den fjerde arbejdsgiverrepra-
sentant staten som den sterste arbejdsgiver.

Hvis man lige teenker pa, hvem der har faet .

- topstillingen inden for det sidste ar, sd kan
man s&tte spergsmalstegn ved, om han er pa
arbejdsgiversiden.

Endnu mere uhyggeligt er det, nir staten
af skatteborgernes penge betaler milliardbe-
lgb ind i form af de overskydende dyrtids-
portioner. ‘Og allermest uhyggeligt er det, at
man ikke har kunnet treekke. ud af regerin-
gen, hvad disse penge skal bruges til, med et
stadigt akkompagnement i baggrunden fra
LO om @D og andre gode ideer, der dog
heldigvis indtil videre er kulet ned i et ud-
valg.

Hvor var det meget lettere, om alle spille-
de med abne kort. Det gor vi. Vi tager gan-
ske simpelt afstand fra enhver form for
kaempefonds, som menigmand ingen indfly-
delse har pa. Den enormt stigende ATP-fond
med de overskydende dyrtidsportioner er et
af tidens vigtigste problemer, og her kan vi
tale om nationalgkonomi! Hvad ger vi med
de penge? Problemet ma og skal leses inden
de neste overenskomstforhandlinger. Et
eventuelt krav om efterbetaling og en imede-
kommelse af et sadant krav, si de indefrosne
belob skal bruges til at forhgje. lennen, vil
betyde et lenhop pd én .gang pa ca. 10 pct.
og pa den méde edelzegge alt, hvad man har
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forsogt at opbygge fra alle sider omkring
indkomstpolitik, og dermed yderligere svaek-
ke vor hardt ramte konkurrenceevne med
endnu flere arbejdslase som resultat.

I denne forbindelse og med det som ho-
vedmotiv kan vi anbefale vort lovforslag nr.-
L 105 om rimeliggorelse af ATP og pege p4,
at det pA mange punkter er bedre end rege-
ringens. Jeg vil hdbe, at man kan fa en aben
og @rlig debat om det. Jeg synes, det er di-
rekte uforsvarligt, at et problem, man i den
grad ved henger i luften over vorés ekono-
mi, ikke bliver taget op, og jeg venter fortsat
péa et udspil fra regeringen.

Johan Philipsen (V):

Lad mig forst beskeftige mig et gjeblik
med fremskridtspartiets forslag. Det lyder for
sd vidt tiltalende, at man ingen ansegning
skal sende — det er det, der skjuler sig under
ordene »efter begering« — men det betyder
jo i realiteten bortfald af muligheden for at
udskyde betalingen af de penge, man kan f4.
Det er vi i venstre imod, for der er mange
personer, der af skattemassige og andre
grunde kunne vere interesseret i at fa de 5
pct. hajere pension pr. halvér, end der opnis
imellem 67 og 70, og jeg kan slet ikke folge

.hr. Lawaetz i betegnelsen »elendige hand-

orer«.

Jeg har en skrivelse liggende pa mit skri-
vebord, der siger, at jeg kan fa 1.800 kr., og .
dem agter jeg ikke i det kommende ar at la-
de staten beskatte med godt og vel 60 pct.;
det skal vente til en dag, hvor tallet er noget
lavere. Derfor er fremskridtspartiet efter min
mening pa vildspor.

Fremskridtspartiets forslag om agtefzlle-
pension folger regeringens forslag, si det er
der ikke grund til at knytte yderligere be-
merkninger til.’

Venstre er imod at standse indbetalingen
til ATP, og vi kan slet ikke godtage den be-
tragtning, 'man anferer i bem&rkningerne, at
disse penge ikke er den enkelte arbejdstagers
ejendom. Jeg udtaler mig nedig sterkt fra
folketingets talerstol, men jeg kunne da godt
en gang gore en undtagelse. Nar hr. Lawaetz
sporger, hvad vi ger med disse penge, s& skal
jeg bare sige for min del, at jeg agter at ga til
hojesteret vedrerende disse penge. Det, hr.
Lawaetz gor, er, at han raekker hand til Tho-
mas Nielsens tanker om at putte pengene i



