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[Ministeren for skatter og afgifter]

Selvfolgelig er der visse ulemper forbundet
med, at den ejendom, man ejer, inddrages til
offentligt formal. Det mener jeg imidlertid
der er taget beherig hejde for ved, at folke-
tinget i maj méned 1975 indfarte en bestem-
melse i loven om serlig indkomstskat om, at
der i ekspropriationstilfelde indremmes et
serligt fradrag pa 30.000 kr. i den opgjorte
fortjeneste.

Jeg gor i denne forbindelse opmarksom
pd, at det ikke, som man kunne tro efter
spergsmalet, er hele erstatningen, der beskai-
tes. Det er kun den fortjeneste, som ejeren
opnér, der beskattes. I lighed med hvad der
gelder for de tilfelde, hvor en ejendom af-
haendes ved salg, opgeres den szrlige ind-
komst i ekspropriationstilfzlde som forskel-
len mellem pé den ene side afstielsesvederla-
get (ekspropriationserstatningen) og pa den
anden side anskaffelsessummen, der forhejes
dels med et fast tilleg pd 30 pct., dels med
varierende tilleg, hvis storrelse er afhengig
af, hvor lenge den pagaldende har ejet ejen-
dommen. Det forskelsbelob, der saledes
fremkommer, reduceres dels med de lige om-
talte 30.000 kr., dels med et fast fradrag pa
40.000 kr., evt. 100.000 kr., hvis ejendommen
er erhvervet for 1966.

Det er den sdledes reducerede fortjeneste,
der beskattes med en faktisk beskatningspro-
cent pd 75, evt. for personers vedkommende
efter et yderligere fradrag pa 6.000 kr.

Der er folgelig ikke tale om, at hovedpar-
‘ten af erstatningssummen »forsvinder ud i
den bl4 tuft«.

Grundlovens ord om fuld erstatning hin-
drer ikke lovgivningsmagten i at bestemme,
at fortjeneste ved ekspropriation skal beskat-
tes pd lignende made som fortjeneste ved
andre ejendomsafstaelser.

Til justitsministeren (20/1 78) af:

Brusvang (CD):

»Vil ministeren oplyse, hvorvidt der er .

indledt strafferetlig forfolgning i anledning
af, at en gruppe beboere i Christiania offent-
ligt har meddelt, at de agter og i detaljer har
planlagt og forberedt at standse trafikken
over broerne samt standse savel tog- som
bytrafikken henholdsvis pd Hovedbanegar-
den samt i Kebenhavns lufthavn med volde-
lig fremfeerd i form af ulovlige masseopbud
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de nzvnte steder, og hvorfor dette i givet
fald ikke er sket?«
(Spm. nr. 366).

Begrundelse.

Spergeren vil indledningsvis understrege,
at han ikke er interesseret i kraftige straffe-
retlige sanktioner, der matte gore de pagal-
dende til martyrer. Men det er vigtigt af hen-
syn til retsopfattelsen, at det konstateres, at
Christiania blev til ved ulovligheder, og at
beboerne fortsat anvender og agter at anven-
de ulovlige metoder.

Beboerne pa de ulovligt okkuperede omra-
der har gennem massemedierne officielt
meddelt, at de treffer forberedelse til de
ovenfor skildrede lovovertredelser til iveerk-
seettelse, hvis hejesteretsdommen som ventet
stadfaester landsretsdommen om, at Christia-
nia skal ryddes uden varsel. Der foreligger
hermed en klar overtreedelse af straffelovens
§§ 133 og 184, der i ovrigt er silydende: §
133. Stk. 1. Den, som fremkalder opleb med

_ det forsa®t at ove eller true med vold pé per-

son eller gods, straffes med faengsel indtil-3
ar eller hefte. § 184. Stk. 1. Med fengsel
indtil 6 ar, under formildende omstzndighe-
der med hefte, straffes den, der uden at veere
strafskyldig efter § 183 eller § 183 a forstyr-
rer sikkerheden for jernbaners, fartejers, mo-
torkeretojers eller lignende transportmidlers
drift eller sikkerheden for ferdsel pa offentli-
ge ferdselsveje.

Safremt anklagemyndigheden af mig ube-
kendte grunde skulle afvente, at der kommer
en anmeldelse i sagen, er denne hermed ind-
givet, idet politidirekteren i Keobenhavn har
modtaget genpart af dette spergsmal med
anmodning om at betragte brevet som en
formel anmeldelse i henhold til de neavnte
straffelovsparagraffer.

Besvarelse (25/1 78):

Justitsministeren (Erling Jensen):

Politiet og justitsministeriet er gennem
pressen bekendt med nogle udtalelser, som
ligger til grund for det stillede spergsmal.

Politiet og justitsministeriet har bemerket
sig disse offentligt fremsatte tilkendegivelser,
som ikke i sig selv har givet anledning til
iveerksattelse af strafferetlige undersogelser.



