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[Waldorf]

betydelig del af virksomhederne har syntes,
det @rlig talt ikke var umagen verd. Det er
nok veerd at diskutere, hvorfor det ikke er
umagen veerd for virksomhederne. Det kom-
mer jeg tilbage til.

Jeg vil godt minde om VS’ holdning, da
miljoloven i sin tid blev vedtaget, og da lo-
ven om midlertidig stotte til miljeinvestering
blev vedtaget i 1975. Da fremheavede vi for
det forste, at kommurnerne skulle kunne stot-
tes igennem det her lovforslag. Endvidere
fremhazvede vi som et hovedprincip, at til-
skud ikke kunne ydes til foranstalininger,
som virksomhederne i forvejen var forpligte-
de til at treffe i forhold til miljeloven. Og
endelig, at man inden for den gruppe af
virksomheder, som ville kunne fa stotte, altsd
til projekier, som gik ud over lovens krav,
skulle fordele tilskuddene efter beskeaftigel-
sesmassige hensyn. Det blev alt sammen
stemt ned. VS gik imod den endelige lov.

I forbindelse med loven om midlertidig
statte fik vi opgjort, hvem der egentlig havde
faet stotten. Det viste sig, at af de 100 mill.
kr. gik halvdelen til store virksomheder som
Sukkerfabrikkerne, Kemisk Vaerk Kege, som
ejes ‘af Foss og F. L. Smidth, Superfos,
Grindstedvarket, Alborg Portland og andre
F. L. Smidth-virksomheder. Der var i det
hele taget tale om virksomheder, som havde
rigeligt med midler til at investere i miljobe-
kempende foranstaltninger. Jeg skal gore
opmarksom pa, at sd vidt jeg husker, var VS
det eneste parti, der vendte sig imod denne
lov om midlertidig stotte til miljeinvesterin-
ger.

Med hensyn til den nu foresliede andring
ma vort synspunkt vaere, at vi i og for sig
synes, det er ganske udmarket, at virksomhe-
derne ikke har benyttet tilbuddet om rente-
nedslag, og vi vil stemme imod lovforslaget,
fordi vi selvfolgelig vil vaere imod, at man
giver tilskud, for det vil betyde en foregelse
af pengeudpumpningen fra skatteyderne til
de private virksomheder.

Jeg forstdr erlig talt ikke SFs argumentati-
on omkring det her. Hvorfor skulle det lige
pludselig veere veerre at yde direkte tilskud
end at yde et rentenedslag, som koster det
samme? Det ma for mig at se vare princip-
pet, det handler om.

Jeg vil godt sige om det, at man ikke har
udnyttet tilbuddet om rentenedslag, at jeg
mener, det haznger sammen med, at man

simpelt hen ikke har veret i en situation,
hvor miljemyndighederne har presset det
private erhvervsliv si meget, at man har vil-
let modtage tilskud. Der er vel ikke nogen,
der kan vere si naiv at tro, at behovet for
miljoinvesteringer, hvis man fulgte lovens
intentioner, ville veere si lille, at rammen
ikke kunne udfyldes alene med projekter,
som var krevet. Altsdé kan man kun tolke
den anden vej rundt. Der mi vare tale om,
at kontrollen med virksomhederne er s lem-
feeldig, at man uden risiko kan lade vere
med at foretage de investeringer, som man
skal. Det er den eneste forklaring p4, at virk-
somhederne ikke har taget imod de her til-
bud. :
Men som sagt, det er for os afgerende, at
lovforslaget sandsynligvis vil betyde, at flere
statslige midler bliver lagt ud til virksomhe-
derne, og derfor vil vi g& imod det.

Miljaministeren (Niels Matthiasen):
Jeg kan nejes med at konstatere, at der er

~ flertal i folketinget for lovforslagets gennem-

forelse.
‘Hermed shauttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
miljoudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Der er foretaget endringer i foigende ud-
valg: :
Erhvervsudvalget (27/1 78):

Udtraeder: Birte Weiss
Nyt medlem: Westh'

Udtreder: Westh
Ny stedf.: Birte Weiss.



