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[Brendlund Nielsen]

Der tales ogsd om problemerne i forbin-
delse med bortledning af spildevand, sidan
at det altsa ikke tilgdr grundvandsressourcer-
ne. Dertil kan jeg sige, at vi er nogle stykker,
der igennem lengere tid har nazret betenke-
lighed ved den massive fjernelse af vand fra
grundvandsressourcerne, som bortledningen
til forskellige recipienter af mere eller mindre
renset vand har betydet. Nu er der jo netop
- pa det sidste kommet en debat om disse ting
* - jeg teenker bade pa den debat, der er i tids-
skriftet Ingenioren, og pd den undersogelse,
der er kommet fra miljoministeriets omrade ~
og jeg synes, det er veardifuldt, at man er
begyndt at gi lidt mere ind i enkelthederne
og prever at vurdere, hvad der egentlig er
realiteten omkring nedsivning og udledning.

Det sker ganske vist farst pa et tidspunkt,
da mange, mange — man kan vel nasten sige
milliarder - er ved at blive pumpet ind i
Danmarks undergrund i form af investe-
ringer. Men bedre sent end aldrig at fa disse
ting overvejet meget grundigt.

Der er noget, det kan vare svert at vurde-
re, fordi det begrunder sig i tekniske og
forskningsmaessige forhold, men pa disse om-
rdder er det ikke altid s& begavet, som man i
og for sig skulle vente fra eksperter, og s
kan vi andre, der ikke er eksperter, jo godt
blive en lille smule urolige. Jeg tanker her
pa en bemarkning i miljestyrelsens redego-
relse om‘vandforholdene, hvor man taler om,
at alt det vand, der bruges til kunstvanding,
fordamper. Det turde dog veare en noget
merkelig péstand, eftersom meningen med
det jo er, at i hvert fald en del af det gerne
skulle absorberes af planterne; ellers var der
nok ingen risiko for, at nogen ville foretage
de store investeringer, som kunstvanding in-
debarer.

Sa berorer man ogsa i lovforslaget princip-
pet om retten til at bore vand pa egen grund.
Jeg ved vel, at det pa forskellig made er ble-
vet indkredset af en reekke krav, bl. a. under
miljeloven, men jeg vil alligevel gerne sige,
at det er et meget stort spergsmal, om det
skulle veere nedvendigt at forlade dette gam-
le princip. .

Som eksempel pa nogle af de overvejelser,
vi fra venstres side mi gare os, nar vi ser et
lovforslag som dette, vil jeg gerne navne, at
der i bemarkningerne til lovforslaget tales
om, at man nu vil ophave denne principielle

indvindingsret for grundejerne, hvorefter der
leengere nede stir — og jeg ma maske citere:

»Der pétenkes imidlertid ikke nogen rea-
litetseendring i den ret, grundejerne nu har til
at etablere eget anlag. «

Ja men hvad er det - jeg kvier mig lidt
ved at bruge udtrykket - for noget vrovl.
Forst siger man, at man vil @ndre reglen, og
dernzst siger man, at man ikke tilsigter no-
gen @ndring i reglen alligevel.

Det er den slags ting, der gor os beteenke-
lige i et liberalt parti, for det, vi frygter, er, at
man nu gennemforer reglen og siger til os: ja
men det betyder altsd bare ingenting, for s&
dernest om nogle &r med henvisning til den-
ne lovregel alligevel efterhinden at fi nogle
ting lirket igennem. Og det er der jo rige mu-
ligheder for, eftersom der er mange bemyndi-
gelser ogsd i dette lovforslag,

Man kan ogsi komme til at spekulere
over, om de kompetencefordelinger, der fast-
legges i lovforslaget, er rigtige. De er jo
overordentlig vanskelige at gennemskue. Er
meningen decentralisering, eller hvad er me-

. ningen? Hvor skal den endelige kompetence

ligge i de forskellige sager? Kommune, amt
eller ministerium? Hvordan er forholdet f.
eks. til fredningslovgivningen, hvor der jo
ogsd er kommet nogle ting ind om vand-
lebsproblematikken i de seneste forslag, der
er til behandling her i tinget? ,

Jeg ma sammenfattende sige, at vi i ven-
stre frygter for, at dette forslag vil indebeere
en centralisering, at det vil betyde unodige
indgreb over for private og over for private
foretagender, og at vi derfor har megen skep-
sis over for meget i det. P4 den anden side er
hele vandforsyningsproblematikken jo et sag-
ligt arbejdsomrade, som vi m4 have en sund
og fornuftig lovgivning om, og derfor er vi
indstillet pa at ga ind i fornuftige forhandlin-
ger om det.

Men jeg tror, der md ske vasentlige an-
dringer i forslaget, hvis vi fra venstre skal
give det vor tilslutning, og vi forudser en me-
get, meget grundig udvalgsbehandling.

Grove (KF):

Det konservative folkeparti kan vare enig
i hovedsigtet med dette lovforslag. Vi erken-
der, at vi md vaere omhyggelige og papasseli-
ge ved anvendelse af vore vandressourcer, og



