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[Arbejdsministeren]

det overenskomstmassige plan og pa det lov-
givningsmaessige plan i hej grad har varet
positiv.

Hr. Ole Henriksen efterlyste den flles
betenkning fra underudvalget under berne-
kommissionen og ligestillingsradet, som var
lovet ferdig inden udgangen af 1977. Den vil
blive feerdig, sd vidt jeg er orienteret, i lobet
af februar méned.

Hr. Jorgen Jensen holdt et indleg, som jeg
pd en rakke punkter var fuldstendig enig
med ham i. Han sagde: dette forslag er et
fremskridt, og tilfejede: et begrenset frem-
skridt, at det er farligt at betragte dette be-
grensede fremskridt som en total lesning af
kvindernes problemer pd arbejdsmarkedet,
og at det kan vare farligt at bruge et forslag
om formel ligestilling mellem mand og kvin-
der pad arbejdsmarkedet som et skermbreet,
et illusionsnummer, en selvillusion i retning
af, at man bilder sig selv ind, at man dermed
har lest alle problemerne for kvinderne pa
arbejdsmarkedet. Jeg er helt enig med hr.
Jorgen Jensen i denne betragtning. Vi leser
nogle kontante problemer med dette forslag,
men der er mange og meget store og meget
reelle problemer tilbage for kvinderne pa
arbejdsmarkedet.

S& begyndte hr. Jorgen Jensen en forstebe-
handling af det forslag om @ndring af lov
om arbejdsformidling og arbejdsleshedsfor-
sikring, som jeg gér ud fra vi skal have p4 et
senere tidspunkt. Og jeg tror ikke, at det er
tiden i dag at tage denne debat op.

Jeg vil gerne til hr. Bolvig sige tak for det
positive indleg, der kom vedrerende loven
og dens intentioner. Jeg er enig med hr. Bol-
vig i, at en af de vigtigste virkninger ved lov-
forslaget, hvis det bliver vedtaget, er en psy-
kologisk virkning, et signal fra myndigheder-
ne, fra folketing, fra regering til det danske
samfund, til den danske befolkning, som ind-
varsler en forhdbentlig kraftig holdningszn-
dring i disse spergsmal. Jeg tror, det er vig-
tigt, at et flertal i folketinget pa basis af disse
forslag tilkendegiver en positiv holdning over
for ligestilling af kvinder p& arbejdsmarke-
det.

Hr. Bolvig ma forsta, at jeg ikke er enig
med ham i hans almindelige betragtning om,
at det er bedre at lase arbejdsmarkedspoliti-
ske stridspunkter i domstolene end gennem
forhandlinger mellem arbejdsmarkedets par-
ter og ad den normale fagretlige vej. Men det

er vel en principiel forskel mellem det radi-
kale venstre og regeringen, som der vel ikke
er grund til yderligere uddybning af ved den-
ne lejlighed.

Hr. Bolvig var i lighed med en rakke an-
dre ordferere inde pa spergsmilet om an-
nonceringsbestemmelserne og habede pi en
smidig administration af de regler, som skal
folge heraf. Andre ordferere har veeret direk-
te kritiske. Jeg tror, en ordferer ligefrem
brugte udtrykket, at det var en latterlig for-
anstaltning, der blev foresldet. Jeg vil gerne
sige et par ord om baggrunden for, at vi har
averteringsbestemmelsen med i lovforslaget.

Hvis det er sidan, at en arbejdsgiver i
henhold til loven ikke ma diskriminere i for-
hold til kvinder med hensyn til ansattelse,
forfremmelse, afskedigelse, uddannelse osv.,
ville det vaere en sterk udhuling af denne
begransning i arbejdsgivernes dispositions-
ret, hvis man ved avertering efter arbejds-
kraft kunne tilsides®tte samilige de hensyn,
man efter loven var forpligtet til at varetage
ved selve ansettelses- og beskeftigelsessitua-
tionen.

Jeg hdber, at denne averteringsregel, som
umiddelbart kan lyde fremmed, en anelse
besveerlig i praksis, vil fere til, at man i ste-
det for at teenke pd, hvilken arbejdskraft man
onsker sig, i annonceringen prover at beskri-
ve, hvad det er for et stykke arbejde, der skal
udferes, og si lade det vere op til de ar-
bejdssegende selv at vurdere, om man har de
kvalifikationer, der skal til for at klare denne
arbejdsopgave.

Jeg tror, der er megen vanetznkning og
konservatisme pa dette felt, som denne lidt
besveerlige bestemmelse kan bringe os ud
over og miske fa arbejdsgiverne til at teenke
mere utraditionelt, nar de skal besztte deres
ledige stillinger i virksomhederne.

Jeg forstod pa hr. Honoré, at kristeligt fol-
keparti ikke var modstander af ligebehand-
ling af mand og kvinder, forudsat at der ik-
ke skete nogen endringer i de forhold, der
fandtes i samfundet i dag. Sddan matte jeg
forstd hr. Honoré, at man var tilhenger af
ligebehandling, forudsat at det ikke betad
nogen @ndringer pd arbejdsmarkedet. Det er
mdske et lidt vanskeligt synspunkt at omszt-
te i praktisk lovgivning. Jeg forstod det i
hvert fald sidan, at hr. Honoré var ret nega-
tiv over for nzsten alle de bestemmelser, der
var indeholdt i lovforslaget. Jeg noterede mig



