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[Bolvig]

ved en smidig administration af dispensati- bort fra den pagealdendes kon. For sé vidt er
onsmulighederne. vi enige i det anliggende, der ligger i radets

Vi ber respektere ideologiske opfattelser,
hvorfor jeg er glad for, at ministeren i be-
merkningerne til § 11 i lovforslag nr. L 148
praeciserer, at trossamfunds bibelbestemte
modvilje med at ansatte kvindelige preester
respekteres. Ministeren ber dog vere op-
merksom pa, at lovteksten i modsetning til
forslagets bemeerkninger -kan blive aktuel for
folkekirken. Et menighedsrdd kan eksempel-
vis ikke nagte en kvindelig praest ansattelse,
séfremt der ikke er mandlige ansegere. Jeg
tror, der i loven ber std, at religiose samfund
er undtaget. Vi kan ikke vare bekendt at
henvise f. eks. Mosaisk Troessamfund til at
soge dispensation i arbejdsministeriet, nar
det skal ansatte en rabbiner.

Jeg tror, lovforslaget kraever en grundig
udvalgsbehandling, idet der er mulighed for
mange fortolkninger. Kan en arbejdsgiver f.
eks. blive demt, sdfremt han pé grund af sine
produktionsbygningers udformning ikke er i
stand til at ansatte sin arbejdsstyrke efter
lovens retningslinjer?

Jeg er klar over, at ministeren har haft
lovforslaget til udtalelse hos organisationer, i
forskellige ministerier og i ligestillingsradet,
men har man undersogt de mange forskellige
administrationsreglementer og faet dem til-
passet de principper, der ligger til grund for
lovforsiaget?

Det radikale venstre er positiv over for
lovforslaget om oprettelsen af ligestillingsré-
det. Radet bar vaere det vagtsomme gje, som
skal bidrage til at skabe offentlig debat om
forskelsbehandling, men det skal ikke selvy
vaere en videnskabelig institution. Det er vig-
tigt, at de kvindeorganisationer, der i sin tid
stod bag oprettelsen af ligestillingsradet, un-
der droftelser. i kvindekommissionen foler
deres ansvar og stadig stetter ridet med in-
spiration. Ligestillingsradet ber efter min me-
ning 4rlig afleegge beretninger, si offentlighe-
den lebende kan folge radets arbejde.

Honeré (KrF):

Kristeligt folkeparti er tilha@nger af prin-
cippet om lige lon for lige arbejde og lige
behandling af personer med ens kvalifikatio-
ner. Der er ikke tvivl om, at der ved be-
demmelse af kvalifikationerne i en lang rek-
ke stillinger og arbejdsfunktioner kan ses

direktiv og i det deraf afledte lovforslag.

Men 1 rddsdirekiivet kommer man ogsa
ind pé, at ligebehandlingen har visse gren-
ser. Det geelder graviditet og moderskab og
de dermed forbundne beskyttelsesbestemmel-
ser. En anden granse er, at udoveres kon i
nogle former for erhvervsudgvelse og uddan-
nelser kan vere af s& stor betydning, at lige-
behandlingsprincippet ikke galder, art. 2,
stk. 2. Dette modificerende princip tr&nger
formodentlig til en uddybning.

Arbejdssociologisk er der neppe tvivl om,
at der findes arbejder, hvor det ene kon
fremviser bedre resultater end det andet. Ar-
bejdssociologiske resultater ber derfor efier
min mening ogsd indgd i fortolkningen af
radsdirektivets art. 2, stk. 2, siledes som den
er kommet til udtryk i lovforslagets § 11, stk.
1. Denne meget vigtige modifikation ber ikke
vaere en administrativ befejelse til ministeren,
men formodentlig praciseres i selve loven til
umiddelbar anvendelse pd arbejdsmarkedet.

Der er en anden afgransning af ligebe-
handlingsprincippet, eller man kan sige et
antiligebehandlingsprincip i ligebehandlings-
principloven. Det drejer sig om — skal vi sige
det en lille smule firkantet — muligheden for
at diskriminere mendene for at afhjelpe
diskriminering af kvinder.

EF-direktivet pabyder ikke en siddan kens-
diskriminering af mendene, men tillader
den. Arbejdsministeren ensker at gere brug
af denne tilladelse med § 11, stk. 2, og der
tenkes formodentlig her pd sddanne ting
som kenskvotering. Jeg vil gerne here, hvad
arbejdsministeren har tenkt pd med denne §
11, stk. 2. Resultatet ma dog veere, at mini-
steren ensker at’indfere en kensdiskrimine-
ring som middel til at afskaffe, hvad han for-
modentlig’ vil forstd som en anden kensdis-
kriminering, og 'det vil sige, at man for at
fremme lighed skal indfere ulighed.

Forbuddet mod ved annoncering at angi-
ve, at man foretraekker personer af et be-
stemt kon, er direkte latterligt. Hvis man som
arbejdsgiver af forskellige grunde - maske
arbejdssociologiske ~ foretreekker personer af
et bestemt kon, ville det vare at spilde de
ansegeres tid, der er af det andet ken, og
hvis ansegninger kun vil blive behandlet pa
skrgmt.



