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[Tyroll] 
det vil vare noget i retning af et halvt år i 
hvert fald, før man kan få noget sådant at 
vide. Men det kan være, at vi ikke er færdige 
med behandlingen af disse forslag, før det 
halve år, som socialministeren omtalte det, er 
gået, og så kan det være, at vi til den tid kan 
tage det med ind i drøftelserne om forslage- 
ne. 

Men så er det, man spørger sig selv: hvad 
er så målsætningen med de forslag, som soci- 
aldemokratiet er kommet med her?. Hvor er 
det, man vil hen? Jeg forstod på hr. Albert- 
sen, at det var nogle akutte problemer, der 
skulle løses, sådan blev der sagt. Men hvad 
er det for akutte problemer? Er det akutte 
problemer som følge af den helt vilde bolig- 
politik, der har været ført fra socialdemokra- 
tiets side i samarbejde med borgerlige parti- 
er, der skal lempes på? Og er det, fordi den 
fremtidige løsning på boligområdet skal være 
en fortsat ejerlejlighedsudstykning? Er det 
derfor, man skal have disse boligydelser på 
ejerområdet også, eller hvad er det, der er de 
akutte problemer? Åbenbart er der heller 
ikke nogen klar målsætning med hensyn til 
størrelsen af de beløb osv., man bør modta- 
ge. Tværtimod får vi at vide, når vi er nogle 
stykker, der korrekt påviser, at der er nogle, 
der simpelt hen ikke får mere, nemlig dem, 
der hidtil har fået det fulde pensionstillæg, 
de får det bare indregnet i grundbeløbet, at 
man på det nærmeste har stået her og slået 
sig til ridder, fordi man gør opmærksom på 
et problem, som vitterlig er til stede, uden at 
der fra hr. Albertsens side kom nogen som 
helst bemærkninger om, hvorfor man har 
haft netop den målsætning fra socialdemo- 
kratiets side, at der er en gruppe, der overho- 
vedet ikke får noget ved denne ydelse. 

Efterhånden er det ved at blive ret flyden- 
de med hensyn til, hvilke målsætninger der 
skal ligge bag ved de ydelser, som man fast- 
sætter for pensionernes vedkommende. Jeg 
kunne da godt tænke mig efterhånden at 
spørge: ja men hvad er grundlaget for de 
ydelser, der bliver givet for øjeblikket? Hvad 
er det for en målestok, man har tænkt sig at 
anvende? Er det en eller anden bestemt an- 
del af en specialarbejders løn eller en faglært 
arbejders løn eller hvad? Hvad er overhove- 
det målsætningerne fra socialdemokratiets 
side? Hvad er det, man vil diskutere ude 
blandt befolkningen i løbet af denne halv- 
årsperiode, når man ikke kommer med no- 

gen form for målsætning overhovedet for det 
arbejde, der skal gennemføres her? 

Det er med nogen undren, vi fra VS' side 
lytter til de bemærkninger, der bliver frem- 
sat, og vi undrer os over, at det ikke er mu- 
ligt at få nogen som helst form for målsæt- 
ning frem. Men jeg vil da godt sige, at vi 
skal gerne anbefale vores eget forslag, tage 
det med ud på arbejdspladserne osv., tage 
det med ind i diskussionerne dér. Så vidt jeg 
kan registrere, er det sådan, at der her i sa- 
len, hvis socialdemokratiet vil det, kunne 
etableres et flertal for sådan en indtægtsregu- 
leret pensionsordning å la det, som er fore- 
slået i VS' forslag. Det ville være prisværdigt, 
om man på et eller andet tidspunkt også sag- 
de, at hvis det var det, man ville ude på ar- 
bejdspladserne og i boligområdet osv., så var 
man indstillet på at gå ind i sådan nogle for- 
handlinger og indstillet på, at det kunne væ- 
re den løsning, der skulle nyde fremme. 

Så lovede jeg, at jeg ville komme med 
nogle kommentarer til forskellige af de øvri- 
ge forslag, der er fremsat. 

Må jeg sige om lovforslag nr. L 154, at det 
har der ikke været nogen problemer i for 
andre her i salen. Når det drejer sig om un- 
derretningspligten for det offentlige, må vi 
også sige, at det er ikke et forslag, vi har 
problemer med; vi synes, det er et godt for- 
slag, og at det bør gennemføres. 

Men samtidig må vi sige, at der måske 
også er noget i nogle af de forslag, som lig- 
ger fra regeringens side nu, som skulle æn- 
dres, f. eks. ankemulighederne. Vi har gjort 
opmærksom på den 4 ugers ankefrist osv. 
omkring boligydelsesforslaget. Det vil være 
væsentligt, at der også gennemføres nogle 
ændringer i det forslag. 

Men ellers må vi sige, at når vi kommer til 
lovforslag nr. L 174 fra fremskridtspartiet, 
ligger det helt klart sådan, at vi ikke kan 
medvirke til det. Det er et forslag om ens 
folkepension uden hensyntagen til de enkelte 
personers hele økpnomiske situation, og da 
har vi klart givet udtryk for, at vi ønsker 
denne indtægtsregulerede pension; derfor vil 
vi ikke medvirke til fremskridtspartiets for- 
slag. 

Men hensyn til venstres forslag gør det 
samme sig gældende, og her har vi selvfølge- 
lig også bemærket, da vi gennemgik såvel L 
158, altså regeringens forslag, som dette, B 
46, at der ser ud til at være ret så godt fod- 


