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guleres både i forhold til arbejdsindtægter og 
til formueindtægter. Det er en fiktion at fore- 
stille sig, at lavtlønnede igennem deres ar- 
bejdsperiode vil være i stand til at foretage 
nævneværdig opsparing. Det er noget af en 
illusion, at man, når man ofte her i tinget 
diskuterer de lavtlønnedes problemer, ikke 
anerkender, at de ikke vil have nogen mulig- 
hed for at foretage nævneværdig opsparing. 
Noget andet er, at de fradragsfrie beløb i 
øjeblikket er for små, men det er noget, man 
kan tilgodese. 

Med hensyn til alderen er det jo sådan, at 
vi her i landet har en af de højeste pensi- 
onsaldre i Europa. I Vesttyskland, Frankrig 
og Sverige og for øvrigt også i USA har man 
en 65 års aldersgrænse for mænd og kvinder. 
I Sovjetunionen og i Italien er den 60 år for 
mænd og 55 år for kvinder. Kun i Norge og 
i Danmark er pensionsalderen 67 år. Det er 
sådan -  det ved vi fra en række undersøgel- 
ser -  at behovet for en nedsættelse af alders- 
grænsen er særdeles mærkbart. Vi ved, at der 
er ca. 380.000 mennesker imellem 60 og 66 
år. Af dem er der kun 190.000 i arbejdsstyr- 
ken, og 17.000 af dem går arbejdsløse. Det 
har vi fået oplysninger om under augustfor- 
handlingerne, og det kan kun være blevet 
værre siden, fordi arbejdsløsheden er steget. 

Det, der gør, at folk ikke kan gå af, er jo 
netop økonomien. Derfor lægger vi vægt på, 
at skal der være en tidligere afgangsalder, så 
må der også ske en forøgelse af pensionerne, 
og så skal man sikre, at der er tale om en 
frivillig afgang. 

Vi har også undersøgelser, der netop viser, 
hvordan ældre mennesker holder op. Vi har 
fra socialforskningsinstituttet bl. a. undersø- 
gelsen »Ældres arbejdsophør«, som blev ud- 
givet i 1977. Her viser det sig ganske tydeligt, 
at de mennesker, der selv kan bestemme, af- 
trapper deres arbejdsophør over en periode, 
mens de, der ikke kan, er nødt til at vente, til 
de når pensionsalderen. Dér er de til gen- 
gæld som regel nødt til at gå, fordi de ikke 
kan få mindre belastende former for arbejde, 
kortere arbejdstid osv. 

Vi kender også fra en lang række undersø- 
gelser, at der er et behov for førtidspension. 
Den seneste undersøgelse blev udgivet i går. 
Det var en magisterkonferens af Lone Sco- 
cozza, som klart påviser behovet for førtids- 
pension, specielt blandt de ufaglærte. Det er 

dem, der bliver ramt, det er dem, der har 
behov. 

Vi mener, at der bør indføres et socialt 
kriterium for tildeling af invalidepension for 
at tilgodese behovet for førtidspension. Vi 
mener, at man sætter folk på pension på et 
alt for lavt niveau, hvis man førtidspensione- 
rer dem med en folkepension, især som den 
er i øjeblikket. 

Det er også urimeligt, at man, når man får 
invalidepension, skal have en nedgang ved 
67 års alderen med de tillæg, der ligger. Det 
koster nu engang mere at være syg end at 
være rask, og det er urimeligt, at man derved 
pludselig lægger nogle ekstra udgifter over 
på pensionisterne, fordi de ikke kan dække 
dem af den almindelige pension. 

Derudover burde der -  det burde have 
været med i dette forslag -  være en mere ty- 
delig præcisering af de rettigheder, pensioni- 
ster har, bl. a. i forhold til plejehjem. I øje- 
blikket er det sådan, at en pensionist f. eks. 
ikke kan flytte fra ét plejehjem til et andet, 
hvis hun eller han gerne vil hen i nærheden 
af familien. Det afhænger af, om den enkelte 
kommune vil gå ind på det eller ej. Her kun- 
ne man udmærket lave en ordning, således at 
pensionister i hvert fald ikke blev stavns- 
bundne, så snart de blev hjælpeløse og syge. 

Vi mangler også en skattereform i forsla- 
get, som kunne have taget højde for de skat- 
teproblemer, der er. 

Så vil jeg gerne gå lidt ind på regeringens 
forslag. Der er for det første forslaget om 
boligydelse. Ministeren siger, at vort forslag 
er overbudspolitik, men at vi i øvrigt er på 
linje med socialdemokratiet i mange forhold. 
Det sidste er jo rigtigt, eftersom vi mener, at 
der skal være en 15 pct. boligydelse. 

Men der er alligevel ret store forskelle 
mellem de to forslag. Det er bl. a. et spørgs- 
mål om prioritering af de grupper, man først 
og fremmest vil hjælpe. Vi ved, at efter rege- 
ringens forslag -  det er blevet sagt af flere 
ordførere -  vil de med de lave huslejer, de 
enlige, ikke få en rød øre. Vi ved, at dermed 
vil de ikke kunne få det, de kunne få gen- 
nem DKPs forslag, hvor vi i hvert fald siger: 
I kan godt få jeres oliefyr betalt inden for 
den samme ramme, og vi vil i det hele taget 
også tilgodese dem, der bor i den ældre bo- 
ligmasse, mere. Det er den gruppe, som DKP 
også vil sikre. Vi vil sikre dem, der har de 
ringeste forhold, først. 


