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[Palle Simonsen]

side i lobet af de kommende maneder, fordi
udvalgsarbejdet skal slutte 1. marts.

Efter hvad jeg sddan rygtevis — jeg ind-
rommer, at det er rygtevis — har forstiet, er
der i virkeligheden i regeringskredse og soci-
aldemokratiet planer og ensker om for de
62-67-4rige at indfere en slags efterlonsord-
ning, som er p& hejde med arbejdsleshedsun-
derstottelsen; man kalder det bare noget an-
det. Gor man det, legger man en bombe un-
der pensionssystemet, som vi diskuterer det i
dag. Derfor er det ogsd ting, som mi meget
noje afklares i de kommende méaneder. Dis-
kuterer vi alene pa grundlag af de forslag,
der ligger her, eller har regeringen andre ting
i @rmet, som man ikke vil komme frem med
nu, men som ligesom kommer til at forvirre
billedet?

Jeg synes ogsd, det skal siges i denne de-
bat, at uanset de eskonomiske konsekvenser,
som vi naturligvis, som jeg har givet udtryk
for, har nogle betenkeligheder ved, er bele-
bet for den enkelte pensionist i gennemsnit i
virkeligheden ikke s& farlig hejt. Nar vi reg-
ner det ud i forhold til det antal pensionister,
vi har, drejer det sig i virkeligheden om min-
dre end 100 kr. pr. méned pr. pensionist, og
derfor sperger jeg mig selv: kommer vi nu til
at skabe en sterre utryghed hos pensionister-
ne efter en eventuel gennemforelse af denne
reform? Nér jeg siger det pa den made, er
det, fordi det ligger klart, at der er en raekke
pensionister, der ikke vil f4 en gres forbed-
ring efter disse forslag. Der er nogle, der vil
fa en betydelig forbedring, og der er nogle,
der vil miste betydelige beleb, men tilbage
stdr, hvis vi f. eks. tager en enlig pensionist,
der bor i en billig bolig og ikke har indtzgter
ved siden af, at der i virkeligheden ikke er en
krones forbedring her.

Jeg siger ikke dermed, at det skulle vare
sterre beleb, men vi skal nok passe p4, at vi
ikke kommer til at spende forventningerne
hos pensionisterne meget hejt til de ting, vi
diskuterer her, for det er i virkeligheden no-
get, som for manges vedkommende ikke vil
komme til at @ndre s farlig meget.

Det naste spergsmal, man s kan stille, er:
vil der blive vendt op og ned pa en razkke
ting for pensionisterne, hvilket ogsi foreger
utrygheden? Jeg tanker her pa forslaget om
en boligydelse. Vi ved godt alle sammen, at
det, der interesserer pensionisterne, er, at
man far lige s& meget som fru Petersen, som

man meder i omsorgsklubben. Far man 200
kr. mindre, har man meget svart ved at for-
std sammenhangen i dette. Og her er et af
problemerne: vil vi med disse forslag komme
til at vende op og ned pa en rzkke ind-
komstforhold, saledes at der i virkeligheden
bliver storre forvirring, end der er i dag? Og-
s& det ma vi have afklaret.

Hvad angir enkeltelementerne i regerin-
gens forslag, vil jeg for det forste sige om
boligydelsen, at vi finder, det er et interes-
sant forslag at diskutere. Jeg tror ikke, der er
nogen af os, som ikke har veret med til at
udarbejde forslaget, der pad nuverende tids-
punkt kan overse konsekvenserne; de ma
naturligvis meget grundigt diskuteres i udval-
get, men princippet har vi sympati for, og
det har vi af flere grunde.

For det forste den, at det system, vi har i
dag for lejerne, nemlig boligsikring, fungerer
darligt. Det har vi mange eksempler pa. Kan
vi derfor finde et bedre system, er vi &bne
heroverfor. Vi noterer os ogsa med tilfreds-
hed, at regeringen har konstateret, at det ikke
bare er lejerne, som kan have boligydelses-
problemer, men det kan ejerne ogsi. Det op-
fatter vi som udtryk for et forseg pa en lige-
stilling mellem ejere og lejere. Ogsa det er en
veesentlig baggrund for at sige, at intentionen
er for sa vidt god nok.

Men ogsa her ma vi trods alt sla fast, at
der gribes ind pa mange andre omrader. Det-
te folketing star over for at skulle lave et nyt
boligforlig. Hvilke konsekvenser vil man dra-
ge i et nyt boligforlig af en eventuel gennem-
forelse af forslaget om boligydelse? Vil det f.
eks. medfere, at der ikke skal vaere en lavere
lejeveerdiberegning for pensionister i egen
bolig? Det er et spergsmal, som ogsa ma kla-
res op, fer man kan tage endelig stilling.
Men som sagt, intentionen i lovforslaget er vi
indstillet p& at g4 ind i en dreftelse af, fordi
vi klart erkender, at folkepensionisterne har
vidt forskellige boligforhold og vidt forskelli-
ge huslejer, og at det nok er vasentligt at
preve at se pd, om der pa dette omrade kan
skabes en storre ensartethed.

Vi er ogsa tilfredse med regeringens for-
slag om at indregne pensionstillegget i folke-
pensionens grundbeleb, men der er jo nogle
men’er. Vi er selvfolgelig tilfredse med, at
der ikke lengere skal ske nedslag i det nye
folkepensionsbeleb pa grund af f. eks. en
privatpension, en renteindkomst, eller hvad



