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digt sure, og at bemærkningen om, at venstre 
vil holde pensionisterne på et eksistensmini- 
mum og det vil socialdemokratiet ikke, sav- 
ner enhver begrundelse. Socialministeren ved 
udmærket, at vi har samarbejdet om gennem- 
førelse af pensionstakster, og at hvis venstre 
er kommet til at skrive eksistensminimum i et 
eller andet tidligere forslag -  det står jo ikke 
i dette forslag -  skal det simpelt hen forstås 
på den måde, at folkepensionen skal være 
sådan indrettet, at pengene går til at sikre 
alle et vist beløb. Bemærkningen om eksi- 
stensminimum, som jeg tror jeg selv har skre- 
vet i et tidligere forslag, var et led i en argu- 
mentation imod socialministerens og statsmi- 
nisterens egne tanker om en indtægtsbestemt 
tillægspension, som vokser med indkomsten. 
Det var som en argumentation herimod, at 
venstre i et forslag skrev, at vi ville bruge 
pengene til at sikre en vis købekraft for alle i 
stedet for at poste en hel masse penge i dem, 
der har haft masser af midler , til rådighed til 
at spare op på forhånd. Vel, den diskussion 
om den indtægtsbestemte tillægspension skal 
vi udskyde, for socialdemokratiet har ikke 
gjort sin stilling klar; det beklager jeg man 
ikke har, for det gør det faktisk besværligere 
at komme i gang med det andet 

V edrørende tjenestemandsansættelserne, 
hvor venstre siger, at her skal pensionerne 
blot for fremtiden finansieres ved, at der ind- 
betales lønandele, havde ministeren den ind- 
vending, at det ville føre til, at tjenestemæn- 
denes pensioner nu skulle finansieres via 
nogle pensionsfonde, og at det ville få fiskale 
konsekvenser -  det betyder, at det ville give 
nogle tal på finansloven. Det er fuldstændig 
rigtigt, men det er jo virkningen på efter- 
spørgslen, som er afgørende, det andet er 
næsten ligegyldigt. Det er virkningen på ef- 
terspørgslen, det drejer sig om, og dér gør 
det overhovedet ingen forskel, om man beva- 
rer den nuværende pensionsordning eller 
man giver tjenestemændene højere løn og 
derefter siger, at nu skal en del af lønnen 
indbetales til en pensionsfond. 

Fordelen ved at gøre, som venstre foreslår, 
kan man bl. a. se af punkt 3 i vort forslag, 
hvor vi siger, at vi vil have bevægelighed på 
arbejdsmarkedet; og folk, som sidder i den 
offentlige sektor, skal ikke lide noget tab, 
hvis de tager deres afsked og går over i et 
andet job. Det gør de i dag. De får opsat 
pension, men den bliver ikke forrentet, og de 

kan ikke få ordentlig erstatning for tabt bo- 
nus osv. osv. Der er et problem her, og det er 
noget, jeg vil stille en række spørgsmål om i 
socialudvalget. Jeg er sikker på, at det vil 
lykkes at få overbevist ministeren om, at hun 
ikke har nogen begrundelse for at gå imod 
den større bevægelighed på arbejdsmarkedet, 
der vil blive, hvis man fjerner disse hindrin- 
ger, som man uden at ville det har gennem- 
ført i tidens løb. Måske har lidt for egenrådi- 
ge pensionskassebestyrere siddet og lavet reg- 
ler, som måske var gode for dem, men som 
hæmmede bevægeligheden på arbejdsmarke- 
det og gjorde, at de, der forlod pensionskas- 
sen, blev straffet unødigt. Lad os dog se på 
samfundsinteressen i det spørgsmål. Sam- 
fundsinteressen er et bevægeligt arbejdsmar- 
ked, at tjenestemænd ikke bliver straffet, hvis 
de forlader deres job, og at overenskomstan- 
satte heller ikke gør det. Det er et punkt, der 
ligesom de to sidste punkter i vort forslag 
ikke koster en øre. Det er blot et spørgsmål 
om at lave reglerne mere rimelige. 

Endelige vil jeg vedrørende det sidste 
punkt, der som nævnt ikke koster en øre, 
sige, at når vi siger, der skal være lige ad- 
gang for alle til at spare op, enkeltvis eller 
kollektivt, i pensionsordninger, mener vi vir- 
kelig, at det er en målsætning, vi vil have 
realiseret uden at bruge flere penge på det. 
Hvis ministeren har ret i sine betænkelighe- 
der og det alligevel kommer til at koste no- 
get, siger vi: ja men så må vi sænke loftet for 
de tilladte opsparede midler tilsvarende, så- 
dan at udgiften bliver holdt konstant. 

Palle Simonsen (KF): 

Den debat, vi har her i dag omkring rege- 
ringens forslag til en pensionsreform, og 
hvad der i øvrigt er af forslag, må naturligvis 
udvikle sig til at blive en ny principdebat 
omkring pensionssystemet, hvor der melder 
sig to hovedspørgsmål efter vores opfattelse. 
For det første spørgsmålet om de økonomi- 
ske konsekvenser af de forslag, man måtte nå 
frem til, og for det andet det reelle indhold i 
de forslag, der ligger på bordet. 

Hvad angår de økonomiske konsekvenser, 
synes jeg nok, der er mange ting, som vi skal 
have klaret op under udvalgsarbejdet. Det er 
åbenbart for enhver, uanset om man efter hr. 
Albertsens opfattelse er vismand eller ikke 
vismand, at den omstændighed, at knap l 


