5007

24/1 78: 1. beh. af forsk. forslag vedr. folkepension m. v.

5008

[Albertsen]

for lejernes vedkommende, og gennemgden-
de vil nettovirkningen af det blive en bolig-
ydelse pd omkring 1.000 kr. mere pr. ar, end
man nu modtager. For den efterlevende vil
muligheden for at forblive i boligen blive
forbedret, hvilket ogsd mé betragtes som en
fordel.

Hvad ejerboligerne angér, s& bevager vi
os jo ud pa et nyt gebet, som er nok s& van-
skeligt at overskue. Sigtet er her det samme,
men arbejdsgangen mé nedvendigvis blive
mere besvarlig, da begreber som inflations-
gevinster, arvehensyn og meget andet spiller
ind. Dertil kommer vel nok, at mange ®ldre
nok fortsat vil opretholde en vis reservation
mod at fi placeret en offentlig prioritet i de-
res hus. Den erfaring kan man jo drage ud
fra ordningen om, at man matte indefryse
ejendomsskatterne til ejerskifte. Alt for fa
benytter sig heraf, og kun i ganske enkelte
kommuner er der virkelig en betragtelig islat
af pensionister, der anvender ordningen. Jeg
tror ogsd, kommunernes tilbageholdenhed
her spiller ind, og jeg haber, at vi langs ad
vejen kan f4 @ndret dette, sidan at det bliver
en mere generelt virkende ordning.

Opdelingen af boligydelsen for ejere til
henholdsvis en kontant ydelse og et offentligt
14n, der forrentes med 9 pct. + 3 pct., fore-
kommer mig logisk og rimelig. Hvorvidt man
ved at ®ndre lejeverdien eller benytte andre
veje kan komme lettere til samme resultat,
skal jeg som sagt lade veere usagt. Men det,
der ma tilstrebes, er at skabe en ordning, der
er hensigtsmassig og sé retfeerdig, som det
nu er muligt inden for de skonomiske ram-
mer, som her er stillet op. De ansldede mer-
udgifter synes i den samme mosaik rimelige,
men jeg anser det for nedvendigt, at kommu-
nerne her gor en aktiv indsats for at fa de
ldre interesseret i at benytte det tilbud, som
her foreligger.

Baggrunden for forslaget turde veare al-
ment kendt. Mange &ldre husejere har som
folge af lille geeld i huset overskud, hvorved
pensionsydelsen mindskes. Dette er urime-
ligt, og dette vil nu blive @ndret.

Foruds®tningen for, at denne nye fzlles
boligydelse kan preasteres, er, at den andel af
boligsikringen, som individuelt har veret
przsteret gennem boligministeriet til pensio-
nisterne, i alt ca. 500 mill. kr., administrativt
overfores til socialministeriet og fremtidig
benavnes boligydelse. Den ydelsesskala, der

er opstillet som sterre betalingsprocent ved et
storre varelsesforbrug, forekommer principi-
elt rimelig, selv om jeg som navnt gerne ser
en nejere analyse af eventuelt at anvende
kvadratmeter som vurderingsgrundlag.

Hvad @ndringen af folkepensionslovene
angar, foreslds der jo flere vasentlige @n-
dringer. Det mest kontante og vel ogsd det
dyreste er, at pensionstillegget indregnes i
grundbelgbet, hvorved der ydes den samme
pension uanset supplerende pension, renter
af aktier og andre formueafkast. Problemer-
ne i forbindelse hermed har vi dreftet mange
gange i tinget, fordi en sammenlagning af de
to begreber grundbeleb og pensionstilleg
ensidigt realiseret nok teknisk og administra-
tivt medferer lettelser og vil fjerne en del
irritation, men trods alt ikke vil give mere til
de darligst stillede pensionister. Det mé
imidlertid erkendes, at de nuverende gran-
ser for nedtrapning af pensionstillegget ved
en merindtegt pa 5.300 kr. for enlige og
7.700 kr. for egtepar betyder, at en masse
mennesker allerede er inde i problematikken;
det kan ikke betale sig at spare op.

Flere og flere pensionister far ATP-
pension, og flere og flere har private pensi-
onsforsikringer, hvorved et stigende antal
pensionister @rgrer sig over disse regulerings-
grenser. Derfor er behovet for en &ndring
stigende. Men hertil kommer ogsd, at ved at
realisere den nye, meget attraktive boligydel-
se vil der, safremt man ikke gennemforte
denne ®ndring af grundbeleb og pensionstil-
leg, skabes et vald af urimeligheder ved
grensetilfelde og ved beskedne merindkom-
sters erhvervelse. Derfor kan socialdemokra-
tiet uanset hidtidig holdning acceptere forsla-
get.

Dertil kommer, at man, i samme andedrag
som dette forventelig gennemferes, @ndrer
ved pensionen, nir borgere over 67 &r har
erhvervsindkomster eller lonindtagter. Mig
forekommer denne @ndring serdeles logisk
og nerliggende. Jeg er ikke i tvivl om, at der
i vide kredse i dag hersker en vis forargelse
over, at folk, der har betragtelige erhvervs-
indkomster, ved siden af kan oppebare pen-
sion, selv om det indtil nu kun har veeret fol-
kepensionens grundbelgb. Men dette vil jo i
kroner og ere blive over 4.000 kr. mere pr.
ar, hvorved urimelighederne vil eges.

Jeg kan varmt anbefale denne @ndring.
Den 67-arige folketingsmand eller den 70-



