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[Kjeerulff-Schmidt]

fa med resultatet af det udvalgsarbejde, der
abenbart nu er afsluttet omkring spergsmalet,
om der i videre omfang ber ske forsvarerbe-
skikkelse pd efterforskningsstadiet Det herer
naturligt hjemme i sammgnhang med det
lovforslag, der forstebehandles her.

Det vil nu vise sig — og det er sadan set
spaendende — om fjerde gang er lykkens gang
for regeringen. Helt sikkert er det vel ikke, at
retsudvalget kan na at blive feerdig med for-
slaget Vi har i ejeblikket ogsd registerlovgiv-
ningen til behandling, og det er meget tunge
ting at bakse med. Jeg tror, man kan give
regeringen det rdd maéske, at hvis det skulle
vise sig, at registerforslagene og dette forslag
ikke nar at blive ferdigbehandlet i denne
samling, vil det klogeste, regeringen nok
kunne vealge, veere at fremsatte forslagene
pa tingets forste modedag i oktober méned
og si maske holde en lille smule igen med
reformiveren, nar det drejer sig om dersalgs-
lovgivning, markedsferingslovgivning, mora-
rentesporgsmal og en lang reekke andre ting,
som har veret med til at beslaglegge en vea-
sentlig del af retsudvalgets tid i de forlobne
“méneder.

Jeg skal med disse bemearkninger sluite og
blot gentage, at vi med interesse og sympati
gar i gang med det arbejde, der nu skal udfe-
res i udvalget.

Holmberg (V):

Da mit partis ordferer, fru Nathalie Lind,
er forhindret i at veere til stede, skal jeg pa
hendes og partiets vegne komme med nogle
fa bemarkninger angdende lovforslag nr. L
134 om a&ndring af retsplejeloven m. v.

Lovforslagets regler om efterforskning i
straffesager, anholdelse og varetaegt er for
hovedpartens vedkommende en genfremsat-
- telse, endda for fjerde gang, af allerede frem-
satte forslag. Jeg skal ikke knytte mange be-
merkninger hertil — vi er jo i udvalget langt
inde i disse problemer — men blot udtrykke
en beklagelse af, at justitsministeren ikke har
ment at kunne opretholde det sagkyndige
udvalgs forslag om en sarlig regel om vare-
teegt i tilfelde af pagribelse pa fersk gerning.
De henvendelser, vi har haft i retsudvalget
bl. a. fra politiet og fra politimesterforenin-
gens side, viser, at man finder, at bibeholdel-
se af en siddan regel er nedvendig, safremt
man vil sikre en hurtig og effektiv opklaring
af straffesager.

Justitsministeren har i evrigt i det nyfrem-
satte forslag endret formuleringen pd visse
punkter. Om der hermed er blevet skabt en
rimeligere afgreensning af de meget vanskeli-
ge spergsmal, bl. a. om forsvarerens stilling,
ma vi drofte nermere i retsudvalget, men
med denne fremsattelse er der kommet yder- -
ligere nye regler med, nemlig regler om er-
statning i anledning af strafferetlig forfelg-
ning, regler, der bygger p& betenkning nr.
801 fra 1977. Ogsa disse forslag er vi fra ven-
stres side parat til med et abent sind at dis-
kutere i retsudvalget. Vi vil dér nermere vur-
dere, om de fremsatte forslag er rimelige.

Der er i den tilgrundliggende betenkning
bade et flertal og et mindretal i sporgsmaélet
om vurderingen af ansvarsgrundlaget. Her
gar et flertal i udvalget ind for, at den nu-
gzldende ordning opretholdes, mens et min-
dretal har foreslaet, at alle indgreb undergi-
ves et obligatorisk, objektivt ansvar, dog be-
grenset pd den made, at erstatning kun kan -
ydes efter rimelighedsbetragtninger, hvis den
erstatningssegende har givet samtykke til
indgrebet.

Vi er parat til at diskutere alle sager, ogsé
denne side af sagen, og jeg kan pa venstres
vegne give tilsagn om en saglig udvalgsbe-.
handling.

Hagen Hagensen (KF):

Ogsé jeg skal begynde med nogle henvis-
ninger til spalter. Det skal dog ikke vere no-
gen kritik af de fejl, der er i fremsettelsesta-
len. Jeg er klar over, at ministeren gerne ville
preve, om vi nu kunne finde tilbage til alle
de gange, dette forslag tidligere har veret til
behandling, og jeg tror, det er lykkedes. Jeg
skal for mit vedkommende henvise til, hvad
jeg har sagt i denne sag, i 1975-76 sp. 8078
ff., i 1976-77 (1. samling) sp. 1813 ff. og i 2.
samling samme ar sp. 781.

Vort hovedsynspunkt er stadig vaek, at der
skal en balance ind i forholdet. Det er ogsé
erkendt fra anden side. Det er et spergsmal
om, hvad der tjener samfundet, og hvad der
beskytter borgeren. Jeg skal i den forbindelse
sige, at i det felsomme stof, som der er tale
om her, star det for mig, at det er nedvendigt
at understrege, at i langt de fleste tilfelde ma
borgerens retsbeskyttelse vel nok veare det,
man nzvner forst.



