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i kartoteket. Det er selvfolgelig i sig selv gan-
ske latterligt og dilettantisk, hvis det ikke
netop havde veeret sddan, at det forhold, at
man havde sit navn i det kartotek, for visse
mennesker kom til at betyde deden i tyske
koncentrationslejre.

Justitsministeren (Erling Jensen):

Hr. Wilhjelm har bedt mig i denne debat
garantere, at ransagningen pd Minuts redak-
tion og faengslingen af hr. Hans Hetler efter
retsplejelovens § 178, stk. 1, nr. 5, har en sa
speciel baggrund, at den ikke kan danne
pracedens for ransagninger pa bladredaktio-
ner eller for faengsling for vidnevegring i
nogen anden situation.

Jeg kan bekriefte, at enhver retsafgerelse
af denne karakter altid har en s& speciel bag-
grund i hver enkelt sag, at de ikke danner
preecedens for nye afgerelser i nye og igen
helt specielle sager.

Forsvarsministeren (Sogard):

Jeg skal ikke gore mange bemerkninger
her i — gar jeg ud fra - slutningsfasen af fo-
resporgselsdebatten.

Til hr. Kjerulff-Schmidt vil jeg sige, at jeg
er helt klar pé, at fremskridtspartiet naturlig-
vis ikke vil tage alt, hvad regeringen vil fore-
tage sig eller foresld med hensyn til forsva-
rets efterretningstjeneste. Jeg kan sige til be-
roligelse for hr. Kjerulff-Schmidt og ogsé for
hr. Arne Christiansen, hr. Palle Simonsen, hr.
Erhard Jakobsen og andre, der har rejst deite
spergsmal, at jeg naturligvis inden en egent-
lig gennemforelse agter at ga til forsvarsud-
valget og til reisudvalget og redegore for,
hvad jeg onsker at foretage mig pa disse spe-
cielle omréder, jeg har navnt her i dag.

Jeg var da godt klar over, at heller ikke hr.
Ib Neriund er det muligt at stille tiifreds
med de ting, vi foreslar pa forskellig vis, som
muligger, at — som hr. Ib Nerlund udtrykte
det — folk kan leve i fred. Men vi sigter pa,
at situationer som den, der har vaeret om-
kring Hetlervirksomheden, ikke opsiar én
gang til. Det er en af de ting, vi vil preve pa
at sikre igennem den virksomhed, som jeg
gnsker at udfoide.

Jeg synes, hr. Wilhjelm skulle leegge mer-
ke til, at jeg sagde ikke, han svinede forsva-
rets efterretningsvirksomhed til, men hvis
han enskede det, kunne han gore det. Det er

der jo en vasensforskel pa. Jeg forstar, at hr.
Wilhjelm ikke accepterer ordet, som er et
almindelig brugt dansk ord pi en arbejds-
plads. Jeg forstar, at det ikke er en sprog-
brug, som hr. Wilhjelm ensker anvendt, og
det skal jeg selvfelgelig sige o.k. til. Det er i
orden, men det er altsi ord, man normalt
bruger pd en dansk arbejdsplads ude om-

_kring, nar man taler lige ud af hjertet — og

det mener hr. Wilhjelm jo ogsé man skal ge-
re, forstar jeg.

Gert Petersen (SF):

Jeg synes nok, tragikomikken vil nd helt
uanede hojder, hvis denne behandling, som

-skyldes, at det er kommet frem via dagspres-

sen, ikke via ministrene, at forsvarets efter-
retningstjeneste har samarbejdet med chefre-
daktoren for Minut om at oprette grupper,
der skulle infiltrere forskellige lovlige organi-
sationer, at forsvareis -efterretningstjeneste
har overtradt en razkke bestemmelser og en
raekke love og kraenket regeringsbeslutninger,
hvilket er blevet pavist - ikke specielt under
denne debat, for det er pavist i kommissions-
domstolens beretning — hvis denne behand-
ling skal slutte med, at man udtaler sin tillid
til efterretningstjenesten. Det synes jeg nok
ville veere hejdepunktet. Jeg ved ikke, om det
er hejdepunktet af tragedie eller hejdepunk-
tet af komik — det vil jeg overlade til tinget
at afgore.

Det, som er indeholdt i hr. Wilhjelms
dagsorden, er ganske enkelt rigtigt. Det er en
opsummering af det, som kan leses i kom-
missionsberetningen. Dette veere ogsa sagt til
hr. Arne Christiansen og andre, som mener,
at kommissionsdomstolens beretning friken-
der efterretningstjenesten. Det er rigtigi, at
beretningen anlegger nogle vurderinger, men
den legger ogsd en razkke facts, en rakke
kendsgerninger pd bordet. Jeg lytiede naje
efter, da hr. Wilhjelm leste sit dagsordens-
forsiag op, og for hver eneste satning — det
vil jeg godt sige til de herrer borgerlige ord-
forere, som iseer har bestridt det — for hver
eneste s@tning kan der citeres beleg i kom-
missionsdomstolens beretning. S& kan man
jo vedtage, hvad man vil. Det er heli klart, at
denne debat ikke er sluttet med den ene eller
den anden vedtagelse her.

Hvis det dagsordensforslag skulle komme
til afstemning, vil vi naturligvis stemme for



