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[Wilhjelm]

Jeg ma sige til statsministerens besvarelse
af sporgsmalet, at det jo nok er formelt kor-
rekt, at det ikke er regeringens sag i og for
sig, men statsministeren ved ogsd godt, at
regeringen kunne rette henvendelse til ser-
domstolen og opfordre til, at den retsbog,
der er lavet undervejs, blev offentliggjort, da
det nu har vist sig, at der ikke var begrundel-
se i statens sikkerhed eller i hensynet til
fremmede magter for at holde disse meder
for lukkede dere. Det er jo det, der fremgér
af beretningen. Der har ikke veret nogen
som helst begrundelse i de to hensyn for at
holde mederne for lukkede dere.

Jeg vil sige til dagsordensforslaget, fremsat
af hr. Bernhard Baunsgaard, at vi da ikke
skal g4 imod noget som helst forseg pa at fa
oplyst tingene mere, men jeg vil godt knytte
et par bemerkninger til problematikken om-
kring et sddant udvalg.

Der er for det forste det med tavshedsplig-
ten. Vi er altsa ikke nogen ynder af, at nogle
ganske fA mennesker skal palegges en tavs-
hedspligt i nogie sager, som i virkeligheden
burde veere offentligt tilgengelige. Jeg kan
selvfolgelig ogsa tilfeje, at hvis det er den
samme tavshedspligi, som hr. Ninn-Hansen
blev palagt i forbindelse med det parlamen-
tariske udvalg i 1970, s& er det til at beere.

For det andet var erfaringerne fra 1970-
udvalget ikke de allerbedste. Dette udvalg
blev klart og tydeligt fort bag lyset. Erfarin-
gerne fra det folketingsudvalg, som gik for-
ud, var heller ikke gode; dette udvalg blev
ogsé fort bag lyset, for det skriver i sin beret-
ning, at det har fiet at vide, at alle disse regi-
stre er destrueret. Det var i begyndelsen af
1970. Nu ved vi, at det ikke engang var sket
i 1974.

Forsvarsministeren bebrejdede mig, at jeg
- jkke havde ét anerkendende ord. Jeg vil ger-
ne begrunde, hvorfor der ikke var ét aner-
kendende ord.

Der var ikke grundiag for ét anerkendende
ord, for det, forsvarsministeren her tilbed,
eller hvad vi nu skal kalde det, og det, som
den socialdemokratiske ordferer kaldie en
stramning af reglerne, er i virkeligheden en
meget kiar sveekkelse. Hidtil har der vearet
tale om, at forsvarets efterretningstjeneste
ikke foretog personregistreringer. Det, man
nu siger, er, at man vil lave et udvalg paral-
lelt til Wambergudvaiget for at kontrollere
forsvarets efterretningstjenestes personregi-

streringer. Det er en klar tilbagegang i for-
hold til om ikke praksis, sd i hvert fald det,
man péstod var situationen efter regeringser-
kleringen i 1968, ja, helt tilbage til den klare
arbejdsdeling, man péstod var foretaget mel-
lem PET og FET i 1964, da Wambergudval-
get blev nedsat. Det var jo lige pracis be-
grundelsen for, at der ikke skulle vaere noget
Wambergudvalg for forsvarets efterretnings-
tjeneste, men kun for politiets. Der var ingen
personregistreringer i forsvarets efterretnings-
tjeneste. Det siger den daverende forsvars-
minister, hr. Ninn-Hansen, 1 et svar pé et
spergsmal fra VS den 9. oktober 1968 klart
og tydeligt. Og det gentager FETs informati-
onsofficer, hr. Borberg, s sent som i som-
mer: forsvarets efterretningstjeneste laver
overhovedet ingen registrering af danske bor-
gere. Hvad skal man si med et Wambergud-
valg?

Det er et klart tilbageskridt, ministeren
kommer med, og jeg fatter ikke, at hr. Gert
Petersen kan tale om, at der for forste gang
er vist nogen imedekommenhed. Her ophe-
ver man i virkeligheden den arbejdsdeling og
de dele af det, der 14 i regeringserkleringen
pé dette punkt.

At jeg skal have at vide, at det er forsva-.
rets efterretningstjenestes udmarkede arbej-
de, der sikrer mig at kunne svine efterret-
ningstjenesten til, som forsvarsministeren
sagde med en kraftig understregning, synes
jeg jeg vil lade passere. Det er forsvarsmini-
sterens niveau at debattere pd. Jeg har ikke
nevnt én eneste ting hverken i denne elier
tidligere debatter, som ikke er bekreefiet af
kommissionsdomstolen. Hvis forsvarsministe-
ren mener, at det er at svine efterretningstje-
nesten til, si er jeg sddan set enig, men
grundlaget er altsd det, som er bekraftet af
kommissionsdomstolexn.

Jeg er for en gangs skyld enig med den
konservative ordferer pa disse punkter, der
drejer sig om et nyt Wambergudvalg.. Den
konservative ordferer sagde fuldstendig kor-
rekt: hvad skal man egentlig med det, nér
dei kun er PET og ikke FET, der ma regi-
strere, og nar selv personregistrering til brug
for forsvarets egne personer skal hentes fra '
PET og kontrolleres af Wambergudvalget?

Det er derfor, der ikke er noget som helst
at takke regeringen for, for den udhuler klart
og tydeligt arbejdsdelingen og retningslinjer-



