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forste omgang, fordi jeg var klar over, at der
nok ville komme noget i den retning. Det
fulgte af det, jeg sagde, at vi ikke er indstillet
pé at stette forslaget.

Arne Christiansen (V):

Jeg vil gerne takke forsvarsministeren for
det tilsagn, der 14 i hans svar til mig om det
patenkte udvalg, dets sammenstning og
dets kommissiorium. Jeg har noteret mig og-
s& i svaret til hr. Honoré, at det er en sag,
der vil blive lejlighed til at drefte bade i for-
svarsudvalget og retsudvalget, og sidan ber
det ogsa veare. '

Jeg noterede mig yderligere, at ministeren
endnu en gang understreger det synspunkt,
som jeg ogsd gjorde geeldende i mit forste
indizg, at det ikke er parlamentariske kon-
trolorganer, vi har brug for. Ansvaret er mi-
-nisterens. Den udvalgskontrol, som jeg har
kendt siden 1964, gar jo udelukkende pa re-
gistreringskontrol, og det er ogs& det, der har
veeret diskuteret her i dag. -

Jeg kunne ogsa godt tilslutte mig den al-
mindelige anerkendelse af forsvarets efterret-
ningstjeneste, det arbejde, der geres for de
~ midler, der er til rddighed, inden for de ram-
mer, der er afstukket. Men jeg mener, vi
bedst kan gore det ved at fore en konstruktiv
forsvarspolitik, hvori denne efterretningstje-
neste indgir som et led, og ikke ved mere
bombastiske udtalelser.

Jeg kan pa venstres vegne sige, at vi kan
tage ministerens redegorelse til efterretning,
saledes som det er udirykt fra den socialde-
mokratiske ordferers side.

Paile Simonsen (KF):

Det er vist ikke nogen overdrivelse at kon-
statere, at der er graenser for, hvor meget nyt
der er kommet frem under denne debat. Der
er gentaget en lang reekke péstande, men de
er egentlig ikke s®rlig godt dokumenteret, de
er dokumenteret lige sd ringe som i s4 mange
tidligere tilfaelde.

Nu m4 jeg indremme, at jeg altid har ne-
ret en stor respekt for de elegante taler, som
hr. Ib Nerlund holder, men jeg ma indrem-
me, nir man sddan gransker narmere i det,
- at mage til hykleri har jeg sjzldent varet ud-
sat for. Nir man tager i betragtning, hvilket
parti hr. Ib Nerlund reprasenterer, og hvil-
ken samfundsideologi og -system hr. Ib Nor-
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lund representerer, si er det fantastisk, at
han kan .std heroppe fra talerstolen og tale
om friheder og overtredelser af en lang rak-
ke ting pd den made, som hi. Ib Nerlund
gor det. Jeg gad nok vidst — men det har vi
hverken tid eller lyst til at debattere i dag —
hvad der sker af den slags ting i samfundssy-
stemer, som hr. Ib Nerlund bekender sig til.
Med de mange pastande, der er kommet
frem under debaiten, er jeg i hvert fald glad

- for nu, hvis jeg har veeret i tvivl for, at der

har varet nedsat en kommissionsdomstol, og
at den har afgivet en beretning, der har tiiba-
gevist de beskyldninger, der har veret rejst.
Hr. Wilhjelm sagde, at VS ikke er i folke-
tinget for at vise heflighed. Hertil vil jeg ger-
ne sige, at sddan har vi sandelig heller aldrig
opfattet det. Men det er langt mere end
uhofligt, nar hr. Wilhjelm bare sidan ganske
uden videre slynger ud, at beskyldningerne
viste ‘sig at veere rigtige hver og én. Det er
fantastisk, nidr man leser beretningen fra
kommissionsdomstolen. Jeg vil sige til hr.

- Wilhjelm, at han mé l@se rapporten pa sam-

me made, som en vis mand leser Bibelen,
ellers kan man ikke komme frem til den kon-
klusion. Men princippet har dbenbart varet,
bade hos hr. Wilhjelm og hr. Ib Neriund, at
kunne man ikke finde noget konkret at hafte
sig pa, s& kunne man i al fald altid komme
med nogle aniydninger, i hib om at de kun- .
ne udvikle sig til noget, som man kunne vi-
derefore som angreb senere hen.

Jeg erkender, som hr. Gert Petersen ud-
trykte det, at der nok er en nuanceforskel
mellem VS, kommunister og socialistisk fol-
keparti: For ikke at gere hr. Gert Petersen
ked af det, sa vil jeg da gerne sige, at min
kritik af ham i forste omgang ikke gik p4, at
han kritiserede rapporten. Min kritik gik ale-
ne pa, at hr. Gert Petersen kritiserer konklu-.
sionerne omkring fortolkningsproblemerne.
Dér sagde hr. Gert Petersen selv meget rig-
tigt, at hvis man var uenig i fortolkningen, s&
kunne man foresld andre retningslinjer. Det
er jo faktisk det, der er sagen, at man ikke
skal bruge angreb pa efterretningstjenesten til
at begynde at kritisere fortolkningen. Efter-
retningstjenesten skal leve efter de regler, der
er geldende i dag, og det er for s vidt-det,
debatten alene drejer sig om. Jeg synes altsd
ikke, at det er rimeligt, at hr. Gert Petersen i
sit angreb pa forsvarets efterretningstjeneste



