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kartotek. Det var i en tid, hvor den forests-
ende krise begyndte at vise sig i form af
skarpede sociale tilstande med stor arbejds-
leshed, der var hjemlesebeveegelse osv., og
det var pé dette tidspunkt, registreringen tog
fart og blev en central opgave for politiet —
der er jo ikke sa stor forskel pa, om det er
politiets eller forsvarets efterretningstjeneste,
der udever virksomheden, for der er jo et
ganske glimrende samarbejde. Men det kar-
totek, der her er omtalt, blev stort. Den 9.
april 1940 bestod det af 75.000 kort hvert
omhandlende | navn. Men det var altsi dan-

ske arbejdere, hvis livseksistens selv var triet -

som folge af krisen, der af efterretningstjene-
sten inden for politiet betragtedes som en
trussel imod det danske samfund. »Men,«
skriver Carl Madsen, »indtil besattelsen var
der kun ét kartotek opstillet efter alfabetet og
med henvisninger til et dossier, der foreld om
hver enkelt.« I denne form var kartoteket
uegnet som grundlag for razziaer og anhol-
delsesaktioner mod enkelte politiske grupper
af befolkningen, fordi man ikke havde disse
grupper udsondrede og samlede i specialkar-
toteker.

Det er nogle fejltagelser, som man har for-
stdet at rette op pa siden inden-for etaterne.
Jeg teenker her pa den dérlige systematik, der
var i den gamle form for registrering. Dette
har man naturligvis rettet op pa i disse
EDB-tider.

Siden 1972 eksisterer der i FET en central
personregistratur. Det er med andre ord ikke
mere afgerende at have et personregister i
den gamle forstand. Det afgerende er at have
et journalnummer, for s& er det muligt igen-
nem FETs centrale personregistratur at kon-
statere de pagaeldende personers identitet.
Som kommissionsdomstolen beroligende er-
klerer i rapportens side 15, er det slet ikke
nedvendigt med hverken personnavne,
CPR-numre el. lign. Det er nok med det her
journalnummer til FETs EDB-register. Der-
for vil jeg gerne sperge ministeren, om ikke
brugen af dette register er i modstrid med
regeringserkieringen af 1968. Jeg vil gerne
vide, hvor mange journalnumre det indehol-
der, og hvilke lovlige organisationer og deres
lederstab der er registreret i dette system.
Kan vi ikke fa dette at vide her i dag?

Det er en ganske alvorlig sag, for den
hanger direkte sammen med brugen af blan-
ket E 1013. Ulrik Schmidt sagde om brugen

‘som

af blanketten til kommissionsdomstolen, at
han brugte den som led i indsamlingen af
oplysninger vedrerende organisationer og
grupper, som han ansa for at udeve nedbry-
dende virksomhed, og at han omkring 1969-
70, altsd dengang Vietnamkrigen var pa sit
hojeste og modstanden her i landet mod de
amerikanske krigsforbrydelser var s®rdeles
udbredt, fandt det hensigtsmeessigt at bruge

'E 1013 til systematisering af oplysningerne.

Det, som man savnede dengang i 1940, da
man forberedte sig mod sékaldt nedbrydende
vitksomhed, har man altsi nu fiet bragt i
orden, og nu siger kommissionsdomstolen sa
pa side 22 i rapporten, at anvendelse af én
blanket som E 1013 ikke i sig selv kan anses
stridende mod regeringserkleringen.
Man mener ikke engang, at der er sket en
omgdelse af personregistreringsreglerne, for,
siger man, materiale om organisationer vil
veere uden reel mening, hvis navne pa leden-
de medlemmer ikke kan indga deri. Der har
ikke fundet en egentlig systematisering og
individualisering af det begraznsede antal
navne sted, siger man. Men det er ikke til-
strekkeligt, at man er lidt betenkelig ved
eventuelle omgaelser, og det er ikke tilstraek-
kelig sikkerhed, at E 1013-blanketterne er
blevet brendt, ikke i en fotokopieringstidsal-
der.

Hvad er det si, man registrerer, og hvem
er det, man registrerer? Nu skal man ogsa
lige teenke pa, hvem det er, man betjener sig
af. Man gjorde engang den fejltagelse i den
tidligere kartoteksforelse, at man benyttede
sig af suspekte personer, men det er ikke no-
get, man har fiet rettet endnu. Det er kun
navnet »Bananen«, der af gode grunde er
udskiftet med navnet Hetler, og sa er der alle
dem, som navnlese for os andre fortsetter
deres termitvirksomhed mod de lovlige poli-
tiske beveegelser.

Men hvem er det, man i dag finder er
nedbrydende? Det er forst og fremmest ar-
bejderbevagelsen, det er det borgerlige fri-
sind, og det er partierne pa venstreflojen.
Men det er ikke kun dem. Det er simpeit hen
alle, der som maéisetning har en udvidelse af
demokratiet, en udvidelse af frihedsrettighe-
derne. Det er altsa det, der er definitionen pa
nedbrydende virksomhed. Og hvem er det s4,
denne meget store befolkningsgruppes virk-
somhed er rettet imod? Er det den danske
stat, eller er det den danske befolkning? Der



