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[Wilhjeim]

Jeg skal sa gi over til det, der er gjort til
hovedspergsmélet i undersegelsen af FETs
virksomhed, nemlig spergsmalet om, hvor-
vidt denne virksomhed har veeret i strid med
regeringserkleringen af 30. september 1968.
Hvor regeringen igennem sin justits- og for-
syarsminister for kun et halvt ar siden ikke
var i tvivl om, at regeringserkleringen var
overtradt, hvis Ekstra Bladets oplysninger
var korrekte, men til gengaeld afviste, at de
var korrekte, og betegnede dem som tilsvi-
ning, lose pastande og bagvaskelse, sa ser det
anderledes ud nu, da serdomstolen har mét-
tet meddele, at den kan bekreefie Ekstra Bla-
dets oplysninger fra ende til anden.

Hvad gor si regeringen? Den frikender
FET ved at pastd, at regeringserkleringen
kun gelder registrering af personer, ikke af
foviige organisaiioner, og si bringer man i
gvrigt personregistreringen ind ad bagderen.
Man laver den kortslutning, at man siger:
det geelder ikke organisationer, altsd mé man
registrere organisationer. Man kan ikke regi-
strere organisationer uden at have personer
med i det, altsd ma det ogsd vare lovligt.
Hvor det seivfolgelig har varet den modsatte
vej. Man kan ikke registrere organisationer
uden at have personer med i det, og ndr man
ikke ma registrere personer for lovlig politisk
virksomhed, m& man selviolgelig heller ikke
registrere lovlige organisationer.

Nir man s&, som jeg gjorde i spergetiden i
gar, fremdrager eksempler pd, at personer er
registreret uden at vare organiseret og alene
for lovlig politisk virksomhed, sd viser for-
svarsministeren, at han er villig til at forsvare
hvad som helst ved nu at indskranke rege-
ringserkleeringen til kun at omfatte registre-
ring alene pa grundlag af lovlig politisk
overbevisning. Men det var ikke det, der stod
* i regeringserkieringen. Den talte om registre-
ring for lovlig politisk virksomhed, og det
uanset om der var tale om personer eller
grupper eller organisationer. Jeg har tidlige-
re, 1 sporgetiden i sidste uge, pavist, at det
star i selve erkizringen, men o.k., regeringen
siger, at den kan fortoikes anderledes. Og lad
os da s& se pa det.

Der findes ikke nogen precisering eller
nermere fortolkning, siger s@rdomstolen i
sin beretning. Det passer ganske enkelt ikke.
Jeg kan navne i stribevis af preciseringer
fremsat af de ansvarlige ministre her i tinget
i arene 1968, 1969 og 1970, oftest pa foran-

ledning af VS, men ogsé af andre. Lad mig
bare tage en af dem, som mé vare central.

Det var forste gang, folketinget overhove-
det havde lejlighed til at drefie regeringser-
kleringen af 30. september 1968, nemlig un-
der abningsdebatten den 3. og 4. oktober
samme ar, kun 5 dage efter. Hr. Svend Hau-
gaard ville gerne have fiernet enhver tvivl og
bad derfor regeringen om ai — jeg citerer fra
Folketingstidende 1968-69, sp. 223:

» ... bekrafte, om det er rigtigt, nar jeg
opfatier det sadan, ai den trufne beslutning
giver sikkerhed for, at al politisk registrering
nu opherer, at det indsamlede materiale tilin-
tetgores, og at der i fremtiden kun bliver tale
om registrering af personer, der sigtes for
ulovlig virksomhed.«

Det var et overordentlig preecist sporgs-
mal.

Den daveerende statsminister, Hilmar
Baunsgaard, gav et lige s& precist svar — jeg
citerer fra Folketingstidende 1968-69, sp.
235:

»wOver for hr. Svend Haugaard vil jeg ger-
ne bekrefte, at hans opfatielse af det, der er
besluttet vedrorende de sakaldte politiske
kartoteker, er rigtig. Der kan herefter ikke
finde registrering sied pd grund af nogen
form for legal politisk virksomhed.« '

Det var landets staitsminister 1 den forste
erklering om, hvad regeringserkleringen
egentlig indeholdt. Man kan vel ikke forlan-
ge at fa det hverken mere pracist eller mere
autoritativt.

Jeg bliver s& nedt til at sige, at det for sd
vidt ikke er nogen nyhed, at regeringserkle-
ringen ikke er fulgt efter sit palydende, i
hvert fald ikke nogen nyhed for VS. Allerede
i december 1969, da erkleringen var 14 ma-
neder gammel, fandt vi, at der var tilstrekke-
ligt bevis for, at der fortsat skete politisk re-
gistrering i strid med erkizringens ordlyd og
i meget direkie modstrid med de praciserin-
ger, forskellige ministre havde givet i folke- '
tinget. Ja, vi kravede fakiisk, at der blev rejst
rigsretssag for vildledning af folketinget i
den aniedning.

Det kan maske derfor virke inkonsekvent,
at vi i dag konfronterer regeringen med er-
kleeringer og lofter, som vi allerede for 8 &r
siden paviste var falske. Det er imidlertid
ganske konsekvent, for det var nemlig VS’
besiutningsforslag om rigsretssag, der forte til
nedsattelse af det sikaldie Kejsergadeudvalg



