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[Bernhard Baunsgaard]

delse af tavshedspligten er fengsel i indtil 1
ar.

Jeg vil gerne endnu en gang understrege,
at ndr vi har taget den stilling, vi har taget,
er det, fordi der er rejst tvivl i store dele af
dette ting. Hvis vi ikke havde taget den stil-
ling, hvad s&? Ja, s& havde tvivlen rumlet
videre. Kan nogen i dette ting vere interesse-
ret i, at denne tvivl skal fortsette? Vi mener
nej. :

Jeg gor samtidig opmerksom p4, at orde-
ne er et nejagtigt citat af den socialdemokra-
tiske ordferer, hr. Kjeld Olesen, under Kej-
sergadediskussionen.

Formanden:

Der er nu fremsat felgende forslag om
motiveret dagsorden: (se foran). Ogsa dette
forslag indgar nu i forhandlingen.

Honoré (KrF):

For en hel del ar siden laste og herte vi
om afsleringen af en hejtstdende svensk mili-
terperson, som havde udleveret fortrolige
militzere oplysninger til Sovjetunionen, havde
varet sovjetisk spion inden for det svenske
forsvar, og de opiysninger, han dér havde
formidlet, var til meget stor skade for det
svenske forsvar. I den sidste maneds tid har
vi hort om afsleringen af esttyske spioner i
det tyske forsvarsministerium, som har udle-
veret pianer om NATO til den osttyske rege-
ring, som har tilfejet NATOs forsvar en me-
get, meget alvorlig skade, og som har ned-
vendiggjort omfattende omlegninger af
NATO-forsvaret.

Det er altsd meget store ting, der star pa
spil; det er nedvendigt at forsvare forsvaret.
Det, som kan finde sted i Sverige og i Tysk-
land og i andre vesteuropziske lande inden
for og uden for NATO, kan ogsa finde sted i
Danmark.

Derfor m& ogsd Danmarks forsvar forsva-
res, og det sker ved en forsvarets efterret-
ningstjeneste, og derfor kan kristeligt folke-
parti stotte, at vi har en sidan, og vi vil ver-
ne om dens muligheder for at udeve sin virk-
somhed tilfredsstillende. Det er denne grund-
holdning, der bestemmer vor holdning til de
tre venstreflgjspartiers forespergsel om for-
svarets efterretningstjeneste i dag.

Hvad er motiverne til en sddan foresporg-
sel fra disse tre partier? Er det et enske om
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at forbedre forsvarets efterretningstjeneste, sa
den bedre er i stand til at forsvare forsvaret,
eller er det noget helt andet, et onske om at
odelagge forsvarets efteretningstjeneste, sa at
forsvaret bliver vanskeligere at forsvare?

Da disse tre partier alle er modstandere af
forsvaret, m& man ogsd formode, at det
grundleggende motiv for dem er at svaekke
forsvaret af forsvaret. Til dette formal har de
benyttet en rakke klodsetheder, begiet af
nogle medarbejdere i forsvarets efterretnings-
tjeneste. .

Hovedindtrykket i kristeligt folkepartis
bedemmelse af forsvarets efterretningstjene-
ste og dens virksomhed er, at den trods nogle
klodsetheder har fungeret stort set tilfredsstil-
lende. Denne debat drejer sig kun om en
mindre afdeling af forsvarets efterretningstje-
nestes virksomhed, nemlig det indenlandsk
orienterede arbejde.

Vi leegger vagt pa, at forsvarsministeren i
sin redegerelse fremhaver, at det personel,
der udvelges til det indlandsorienterede ar-
bejde, far fyldestgerende information om
dette arbejde og dets grenser, og vi mener
ogsd, det er pd sin plads at fremhave kravet:
om modenhed og demmekraft hos det over-
ordnede personale.

Som konklusion af de foranstalininger,
som kan vere nedvendige for at rette op pa
og forhindre klodsetheder som dem, der er
begdet, har forsvarsministeren fremsat tanker
om et sarligt kontroludvalg for forsvarets
efterretningstjeneste, bygget op over den mo-
del, der galder for politiets efterretningstje-
neste.

Kristeligt folkeparti er ikke imod etable-

-ring af et sddant udvalg, men vi mener, at

der mé opfyldes nogle betingeiser derfor. For
det forste ma medlemmerne af et sadant ud-
valg udvzlges neje og med smrdeles stor
skensomhed. Vi mener ogsi, at de burde
godkendes af forsvarschefen. Vi mener end-
videre, at det ber veare et regeringsorgan,
som pé ingen made svaekker forsvarsministe-
rens fulde ansvar for opsynet med forsvarets
efterretningstjeneste. For det tredje ber det
veere et andet udvalg end Wambergudvalget.
Vi mener, at kontrollen med de to efterret-
ningstjenester ber udeves szrskilt af to ud-
valg, idet det udvalg, der folger den ene ef-
terretningstjeneste, ikke behover at kende
noget til den anden. Jeg mener ikke, det er
nedvendigt at kombinere en s stor viden.



