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[Bernhard Haunsgrard]

politisk vitksomhed at ansege om at f& lov
til at uddele tryksager. Jeg mé konstatere, at
det er sket i hvert fald pd et tidspunkt i 1977.

Jeg vil ogsd gerne omtale beretningen pé
et andet punki, Regeringserkiaringen af 30.
september 1968 siger indiskutabelt, at regi-
strering af danske statsborgere ikke lmngere
ma finde sted alene pd grundlag af lovlig
politisk virksomhed.

¥ bereiningen fra kommissionsdomstolen,
ITi, siges om sporgsmalet om regisirering af
organisationer, der jo skeic pd denne 1013-
blanket, at registrering af organisationer har
ingen reel mening, hvis navnene pé ledende
mediemmer ikke kan indgd heri. Der er ikke
stiliet krav om, at det skal vzere organisatio-
ner, der burde forbydes, og hvis eksistens
kan indbringes for domstoiene. Der siges et
andet sted, at disse 30, maske 50 organisatio-
.nex, der har veret registrerst, pa ingen méde

fie kan kaldes vensireorienterede.

Grundlovens § 78 fastsidar utvetydigt, at
borgerne har ret il at danne foreninger i et-
hvert loviigt gjemed. Det mé efter min me-
ning vaere en klar overtraedelse af regerings-
erkizringen. Jeg gar ud fra, at nar forsvars-
ministeren taler om opsiramning - det tror
ieg var det udiryk, der blev brugt-~ af in-
siruksen, er det netop pd detie punki, -det
bliver fastslast for fremuiden, at man ikke
kan regisirere organisationer. Men beretuin-
gen siger i 111, s. 22, at det ikke er uden be-
teenkelighed, at personoplysninger som foige
af registrering af organisationerne er sket.
Jeg ma her konstatere, at kommissionsdom-
stolen efter min opfatieise i for hej grad for-
spger at fortolke. Jeg er ikke enig i-betragt-
ningen, og grundloven er ikke enig i, at det
kan lade sig gore.

Hvordan har det nu kunnet ske, at forsva-
rets efterretningstjeneste, til trods for dea
klare regeringserkieering om, at man for
fremtiden ikke regisirerede personer, der ale-
ne drev lovlig politisk virksomhed, har hand-
let, som sket er? Jeg tror, man or nedt til at
erkende, at vi finder svaret i bereiningen, VI,
ismr s. 43-45 inkiusive, hvor det udtrykkelig
angives om en nyansat, der bliver chef for en
nyopreitet afdeling, at vedkommende aldrig
har modtaget nermere skriftlige eller mundt-
lige instrukser om, hvotledes han skulle wd-
fore sit arbejde, eller hvad den nyoprettede
afdeling skuile udfore.

Man ma senere koustatere, at denne med-
arbejder ikke er bievet klar over den naejagti-
ge rekkevidde af den everste chefs ordre. Og
s4 kommer beretningens efter min mening
meget skarpe udfald: »Den foreliggende sag
gor det imidleriid rimeligt at pépege betyd-
ningen af, at der udvises szriig omhu med

“det personel, der udvalges til dette specielle

arbejde, at de savel mundtiigt som skriftligt
instrueres sa fyldestgerende som muligt om
virksomheden og-i serdeieshed om dens lov-
meaessige og naturlige grenser, og at ledelsen

rutinemassigé holder sig orienteret -
eveniuelt ved egentlige kontrolforanstaltnis-
ger og inspekiioner — om omianget og dexn
nojagtige karakter af de enkelte medarbejde-
res virksomhed.«

Jeg finder det som andre ikke tiden verd
at komme ind péa-en rekke af disse enkelisa-
ger, som beretningen afsiuttes med. Men det,
som -jeg netop har citeret fra beretninges,
rejser det spergsmil, om alie forsvarsministre
i tilsirmkkelig grad har opfyldt deres pligt.

- Jeg finder det ikke si interessant at fremsast-

te dagsordensforsiag om dette, men jeg synes
nok, at specielt den tidligere forsvarsminister,
hr. Kjeld Olesen, burde have sikret sig, at
man fulgte det helt igennem. :
Men der er en anden ting: er vi ndet Gl
bunds med denns sag? Jeg foler mig ikke
overbevist om det, og jeg vil derfor foresid,
at man stemmer imod det dagsordensforsiag,
der er stiliet af hr. Erhard Jakobsen, og 1 ste-

det for stotter folgende:

Forslag om mativerei dagsorden.

»idet folketinget bestuiier at nedsestte et

~ seerligt udvalg il under tavshedspligt at mod-

tage oplysninger fra kommissionsdomstolen i
samme omfang som den ansvarlige minister,
gar tinget over: til newsie say pid dagsorde-
nen.«

Jeg gor opmxrksom pﬁl at dst, jeg fore-
slar, er, at man skal undersoge, hvad der er
sket. Dier er ingen tale om, at man skal vn-
dersege, hvad man vil gere i fremtiden. Det
kan man hver for bl?,, ndr man har tistrak-
kelige oplysnmgu give sin gruppe up!ymm
ger om. Jeg gor opmetksom pé, at jeg med
tavshedspligten sigter il § 152 1 borgerlig
straffelov, der siger, at straffen for overire-



