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[Pslle Simonssn}

ogsé p4 kommissionsdomstolens foriolkning,
denne uvildige retsafgorelse, som vi har faet
her i folketinget. Ddet kan hr. Gert Petersen
selvielgelig have sin opfattelse af, men jeg
har forstéet det sddan, at derne debai har sin
baggrund i en drefizise af, hvorvidt forsva-
rets efterretningstjenssie efierlever de opga-
ver, der er stillet, eller den ikke gor det. Det,
hr. Gert Petersen nu gar ind pa, er ogsa i hgj
grad en kritik af kommissionsdomstolen, og
den mé std for hr. Gert Peiersens egen reg-
ning. Men det haenger maske sammen med —
og det synes jeg hr. Gert Petersens indieg
viste ~ at det alligevel ikke er si meget, de
sterke kritikere har at haenge sig i

Det sporgsmal, der s rejser sig og rejses
af forespargerne, er, hvorvidt kommissions-
domstolens beretning i evrigt ma give anled-
ning til kritik, og det sporgsmal er ikke van-
skeligt for os at afklare. For nir man gir
beretningen igennem, ma man konstatere, at
den pa alle punkter konkiuderer, at der ikke
findes grundlag for anklager eller ensker om
at forfelge sporgsmai yderligere. Det er
egentlig, hvad jeg pd godt dansk vil kalde en
frifindelse.

Det er kiart, at en efierretningstjeneste ma
vise en ekstraordinzr omhu pa aile mader -
jeg understreger pa alle méider ~ og det stiller
store krav til personudvaigelse, men i det sa
steerkt omdiskuterede eksempel, hvor jeg ikke
engang vil n@vne navnet, har forsvarets ef-
terretningstjeneste jo ogsa selv draget konse-
kvensen, hvad vi kun kan vere tilfredse med,
og man har gjort det, uden at nogen har til-
skyndet dertii udefra.

Dhet skal std kiart, at vi ikke ensker ®=n-
dringer af de reiningsiinjer, forsvarets efier-
retningsijeneste arbejder efter i dag, og at det
at fore kontrol med reglementerne efier vores
opfattelse alene er ministerens ansvar.

I ministerens redegerelse opregnes en raek-
ke eksempler pd, hvordan ministeren vil ude-
ve det ansvar, og det er vist ikke for meget
sagt, at der ikke er é hjerne, hvor forsvars-
ministeren ikke kommer hen. Det er som
sagt stadig veek ministerens ansvar ~ og det
kan ikke understreges tilstreekkelig kraftigt
2i gennemfore de nedvendige komtrolforan-
stalininger, men, ma vi ogsa foje til, sdledes,
at forsvarets efferretningstjeneste fortsat far
mulighed for at igse den opgave, som dette
folketing ogsd har stillet forsvarets efterret-
ningstjenesie.
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Vi er derfor Leller ikke med pa ministe-
rens ianker ~ sidan opfatier jeg det indtil
videre — om at iverksstie en konirol efter
det menster, som man har inden for politiets
efterretningstjeneste. Som ministeren jo selv
n&zvner det meget rigtigt, udeves der alierede
i dag kontrol gennem organer, der er uaf-
hengige af forsvaret, f. eks. ombudsmandsin-
stitutionen og domstolene, og det skulle
egentlig veere fulds tilstraekkelige.

Der er ogsé grund til at nevne, at det i
kommissionsdomstolens beretning netop er
anfort, at f. eks. bedemmelse af en persons
egnethed til sikkerhedsgodkendeise jo i prin-
cippet foretages pa grundlag af oplysninger,
som forsvarets efterretningstjeneste indhenter

- fra poiitiets efterreiningstjeneste, og at even-

tuelt sikkerhedsmessigi belastende oplysnin-
ger kun ma videregives fra PET iil forsvarets
efterretningstjeneste efter samtykke fra Wam-
bergudvalget. S& er det, man kan sperge: ja
men hvorfor skulle der si egentlig nu et nyt
udvalg ind for at udeve kontrol?

Jeg vil i den forbindelse gerne stille mini-
steren et sporgsmal: er det ikke sadan, ai ef-
ter den instruks, der er blevet udarbejdet ef-
ter Kejsergadesagen, blev der fastsidet fuld
indberetningspligt ira efterretningsijenesten
til ministeren, hvorved det yderligere er fasi-
sldet, at det er ministerens aznsvar at fore
kontrol med disse ting? Hvis det er korrekt,
mener jeg, det yderiigere understreger unad-
vendigheden af at oprette et nyt kontrolor-
gan.

Ikke mindst pd baggrund af de mange
kontlolforanstaltnmger, som ministeren op-
regner, og som jeg her har gentaget, finder vi
alisd ikke grund ¢l at nedsmtte et sadant
kontroludvalg. Jeg kan sammenfatiends sige,
at vi har tillid til, at forsvarsministeren vil
leve op til sin ministeransvarlighed, og vi har
tillid til forsvarets efterretningstjeneste.

Dér vil jeg lige indskyde den bematkning
til hr. Kjeruiff-Schmidt, der taler om mar-
kedsfarmg af forsvarets efierreiningstieneste,
at jeg egentlig finder, forsvarets efterretnings-
tjeneste netop gennem det sidste par dr 1 hai

giad har segt at nd frer il dete mal gen-
nem beretninger om den hovedopgave, som
forsvarets efterretningstjeneste har, nemlig at
forsyne offentligheden med de sikkerhedspo-
litiske konklusioner, man er niet frem til,
som baggrund for vurdering af forholdene i
dette land og forholdet ¢l omverdenen. Det



