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[Gert Petersen] 
ge«. Det var derfor, man destruerede det. 
Dei er jo en ret nærliggende konklusion, at 
sagsbehandleren så er gået i gang med at la- 
ve et kartotek med oplysninger, der er aktu- 
elle og brugelige. I hvert fald kan man ikke 
se, at efterretningstjenesten på noget tids- 
punkt har erkendt, at disse sagsbehandlerre- 
gistreringer er ulovlige. 

For det tredje har vi erfaret, at efterret- 
ningstjenesten under samarbejdet med HeUer 
lavede et nyt kartotek over organisationer på 
en formular kaldet E 1013. Dette kartotek er 
forsvundet under højst mærkværdige om- 
stændigheder, men efter det foreliggende ud.. 
fyldte efterretningstjenesten 100-150 formu- 
larer af denne type, dvs. man registrerede 
100-150 organisationer. Formularen er imid- 
lertid især indrettet på registrering af perso- 
ner -  hvilket jo ikke er overraskende, for or- 
ganisationer består som bekendt af personer 
-  c-g dermed havde man genetableret den 
politiske personregistrering. 

For det fjerde er der det såkaldte Loll- 
kartotek, som blev oprettet i nært samarbejde 
med Beder.. 

Alt det er slemt nok, og det er en klar 
krænkelse af regeringserkiæringen af 1963; 

IvIå jeg spørge: findes der andet end lovE.. 
ge organisationer i dette land'! Og hvis der 
findes andet, hvorfor er de så ikke bragt for 
rs-Mea og forbudt? Mig bekendt har domsto- 
lene ikke i mange år forbudt organisationer 
herhjemme som. ulovlige. Så udøver de per- 
soner, som deltager i lovlige organisationer, 
selvsagt også lovlig politisk virksomhed, og 
registrering af personer,, fordi de deltager i 
det omtalte organisationsliv, må være klart 
uJovlig. 

Men som sagt, det bliver værre. EK' rege- 
ringserkiæringen af 1968 det papir værd, den 

' ex" skrevet på? Lad os se på kommissions- 
domstolens fortolkning, som forsvarsministe- 
ren Jo var så glad for,  ̂ .홢 

X erklæringen hed det: I') Prindpielt må det 
erkendes, at en virksomhed, der holder sig 
jruten for de grænser, der er afstukket ved 
! rangen, ikke bør give anledning til re- 
I y hos pohitiet,(( Ikke desto mindn: 
i ömmissionsdomstolen, at registrering 
at organisationer -  som, gentager jeg, består 
af oersose!.; 홢 ikke strider mod si'MssnngeH, 
))geiv om organisationerne ikke har som er- 
klæres fOiEaåk eller reek ti!'sigter med Mk'vitg.g 
midier af undergrave eller omstyrte den be- 

stående samfundsorden«. Man undres. Så 
vidt organisationerne. 

Så er der de »rene« personregistreringer. 
Lovlig virksomhed må ikke give anledning til 
registrering hos politiet, sagde regeringen i 
1968. Nu tolker kommissionsdomstolen er- 
klæringen sådan, at hvis efterretningstjene- 
sten har en rimeligt begrundet mistanke om 
ulovlig virksomhed eller medvirken hertil 
eller -  og det synes jeg nok er temmelig him- 
melråbende -  om virksomhed, der efter al- 
mindelige erfaringssætningcr, må ventes at 
ville udarte til ulovligheder, ja, så er det altså 
ikke i strid med regeringserklæringen at regi- 
strere personer for udøvelse af lovlig politisk 
virksomhed. 

Af disse grunde, sammenholdt med at 
ingen person eller organisation i de sidste 
mange år har kunnet anklages ved retten for 
ulovlig politisk virksomhed, må jeg konstate- 
re, at regeringserklæringen af 1968 er blevet 
bøjet til ukendelighed og tolket om til sitt 
egen modsætning. 

Jeg synes, den har ganske samrne værdi 
som daværende justitsminister Elmquists ord 
i 1947 om, at ingen i dette land bliver regi- 
streret af politiet på grund af politisk virk- 
somhed, dvs. ingen som helst værdL 

Det bliver vi yderligere bdæri: om, når vi i 
kommissionsdomstolens beretning læser, 
hvad efterretningstjenesten satte HetIergrnp., 
pcn i gang med. Den må jo have pudset h!'. 
Hetier på, hvad den selv har anset for virk- 
somhed, 'der gav begrundet mistanke om 
ulovlighed, og har formodentlig også regi- 
streret personer på disse områder. Hvad var 
det for nogle områder? Lad mig bare nævne 
to, for tiden tillader ikke at gå ind på dem 
alle. 

For det første Militærnægiterforeningem; 
aktivitet omkring 1970. Den blev, som det 
hedder i kommissionsdomstolens' beretning, 
mere politisk og idealistisk betonet i slutnin- 
gen'af 1960erne, og samtidig steg'antallet af 
militærnægtere. Her gik vi andre og troede, 
at retten til civil værnepligt var en lovhjemlet 
ret. Nu erfarer vi, at propaganda for at bruge 
denne ret kan »antages at have tit formål at 
undergrave den bestående samfumdsordeH, i 
dette tilfælde forsvaretK. 

På denne baggrund var det altså fuldt Re- 
galt, at efterretningstjenesten satte hr. Hetler 
i gang med at udspionere militærnægterne. 
Pä samme måde som man også i dag friken- 


