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[Forsvarsministeren]

Temaet for debatten i dag er jo angivet i-
den stillede foresporgsel, men jeg vil gerne
samtidig benyite lejligheden til at fremkom-
me med et par mere principielle bemarknin-
ger om forsvarets efterretningstjeneste og
dens arbejde.

Det er regeringens opfattelse, at den sik-
kerhedspolitiske situation stadig gor det ned-
vendigt, at vi her i landet har en forsvarets
efterretningstjeneste. Jeg har i den forbindel-
se med glede market mig, at der sidste fre-
dag, da vi her i tinget havde forste behand-
ling af lovforslag om parlamentarisk
kontroludvalg med . efterretningstjenesterne,
af ordfererne for partier, som reprasenterer
et meget markant flertal her i salen, blev gi-
vet udtryk for, at vi under de givne forhold
nedvendigvis ma sikre samfundet gennem en
statslig efterretningsvirksomhed.

Den sag, som direkte har givet anledning
til forespergslen i dag, og som har varet gen-
stand for meget stor interesse fra offentlighe-
den, forte som bekendt til, at man den 13.
juli 1977 nedsatte en kommissionsdomstol.
Ifolge kommissoriet havde domstolen til op-
gave at: » .... soge oplyst, om der ved kon-
takten mellem en medarbejder ved forsvarets
efterretningstjeneste og redakter Hans Hetler,
ved benyttelse af en blanket, der betegnes
som E 1013, eller ved registrering af personer
er sket overtraedelse af de regler, der gelder
for tjenesten, herunder regeringserklzeringen
af 30. september 1968.«

Jeg foler grund til at pege p4, at deri opga-
ve, som var pdlagt kommissionsdomstolen,
alene vedrerte en begraenset del af efterret-
ningstjenestens virksomhed. Efterretningstje-
nestens virksomhed har forst og fremmest til
opgave at skaffe og vurdere oplysninger om
forhold, der har betydning for landets sikker-
hed. Disse oplysninger skal give regeringen
og statslige myndigheder tilstreekkelig infor-
mation til at bedemme de situationer, hvor
der kan opstd fare for landets sikkerhed, og
séledes sikre regeringen videst mulig handle-
frihed i en krisesituation. A

Efterretnings- og varslingstjeneste er ogs&
en forudsaetning for, at vort forsvarsbered-
skab og vor beredskabsplanlegning til en-
hver tid kan vere tilpasset de aktuelle for-
hold. Det varsel, vi kan opni gennem efter-
retningstjenestens virksomhed, er simpelt hen
nedvendigt, for at regeringen kan treffe ret-
tidige og passende beredskabsforanstaltnin-

ger. For at kunne lose disse vigtige — men
ogsd vanskelige — opgaver effektivt er det
nedvendigt, at der gives forsvarets efterret-
ningstjeneste mulighed for at arbejde, og at
dette arbejde kan foregd, uden at offentlighe- -
den far adgang til oplysninger om de narme-
re detaljer. .

Det er pd den anden side klart, at mod-
stykket hertil md vare, at der er en beherig
kontrol med efterretningstjenestens arbejde.
Her vil jeg for det forste understrege, at for-
svarets efierretningstjeneste naturligvis ma
arbejde og arbejder efter den lovgivning, som
er vedtaget af dette folketing, og med de
yderligere praciseringer, som gennem tiderne
er fastsat af skiftende ministre og regeringer.

Det andet vigiige element i kontrolsyste-
met - og det mi man bestemt ikke undervur-
dere ~ er det, som man meget bredt kan kal-
de tjenestemandsansvaret. Her tanker jeg
dels pa det interne kontrolsystem, som findes
i forholdet mellem overordnede og underord-
nede medarbejdere, men ogsd pa det mere
kontante krav om loyalitet over for arbejdet
og den herom geldende lovgivning,

Jeg ma i samme forbindelse pege pa den
kontrol med efterretningstjenesten, som ude-
ves af andre af forsvaret uafhengige statsor-
ganer. Jeg tenker serlig pA ombudsmandsin-
stitutionen og ikke mindst pa domstolene.
Enhver borger her i landet, som faler sine
interesser kraenket- eller giet for ner af for-
svarets efterretningstjeneste, kan klage til de
organer, som jeg her har navnt.

Hertil kommer den kontrol, som den tii
enhver tid siddende forsvarsminister har pligt
til at udeve. Jeg agter at fore en dybtgdende
kontrol med det arbejde, som tjenesten fore-
tager, og jeg vil holde mig jevnligt orienteret
om arbejdet.

Som det allerede blev naevnt efter mini-
stermadet den 13. december 1977, hvor man
havde dreftet kommissionsdomstolens beret-
ning, vil der pa grundlag af de fremdragne
oplysninger ikke blive rejst tjenestemandssag
imod nogen. P4 den anden side er det klar-
lagt, at der har veret ting, som har kunnet
kritiseres, og som man derfor ber se nermere
pé og sege forbedret.

Jeg ma dog fremhave, at mit hovedind-
tryk af kommissionsdomstolens beretning er,
at langt den vasentligste del af arbejdet har
man ikke kunnet satte en finger pa. Men det
er min agt at iverks®tte en nzrmere gen-



