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[Ib Christensen]

gengeld ikke havde sympati for en skaerpelse
af monopolbekempelsen. Til gengald var
der andre partier — socialdemokratiet, SF og
flere — som i betydelig grad havde sympati
for intentionerne bag forslag nr. B 37 om at
effektivisere monopolbek@mpelsen, men ikke
havde synderligt tilovers for eller rettere sagt
nermest var imod, at man skulle begrznse
de administrative byrder, som den nuveren-
de pris- og avancelovgivning legger pa virk-
somhederne. )

Forslaget blev kritiseret fra flere sider for

at veere for vagt — en tynd kop te og andre |

udtryk, der ikke just kan karakteriseres som
komplimenter. Jeg ma dertil sige, at alle ved
jo, at det er svaert for de forskellige grupper
her i folketinget at komme med udforlige og
konkrete @ndringsforslag pa et si komplice-
ret omrade som dette. Ministeren understre-
gede med megen ret, at niar man skal gen-
nemfere @ndringer pd dette omrade, s& ma
det fortjene en forudgdende omhyggelig
overvejelse. Derfor er disse to forslag forst
og fremmest, hvad da ogsa fremgar af dem,
en opfordring til regeringen om at foretage
sig noget pa dette omrade, at s@tte det un-
dersogelsesarbejde i gang, som ma til. Om
det skal vare en ny trustkommission, som vi
ved anden lejlighed har foresliet, er maske
ikke s4 afgorende, selv om det ville veere en-
skeligt. I hvert fald m& man tilvejebringe et
undersegelsesgrundlag, siledes at folketinget
kan revidere den monopollovgivning, som
nu har eksisteret i en snes ar, og hvor det
dog er utenkeligt, at der ikke skulle vare
behov for en rakke @ndringer, sddan som vi
ogsé antyder i forslagene.

Den socialdemokratiske ordferer karakte-
riserede det som et fikst nummer, at vi havde
delt forslaget op i to dele, nemlig i et forslag
om at lette de administrative byrder for er-
hvervslivet og et andet forslag om at effekti-
visere monopoltilsynet. Det er simpelt hen
for at imedekomme de synspunkter, der
fandtes og kom til orde under folketingets
behandling af vort oprindelige forslag, nr. B
66, for at give mulighed for, at de partier,
der havde sympati for den ene del af forsla-
get, kunne stotte den, og de, der havde sym-
pati for den anden del af forslaget, kunne
stotte den, i stedet for at vi kom med et for-
slag, som mange partier ma afvise, fordi de
ikke kan lide den ene halvdel.

Jeg tror, det er den slags ting, man maske
i lidt sterre omfang faktisk burde gore for at
fa noget igennem i dette folketing, som kan
vere tilfredsstillende, fremfor at komme med .
nogle forslag, som ikke tilfredsstiller nogen,
men som man maske som et led i et politisk
kompromis m4 sluge. Det er i og for sig en
tjeneste at gore folketinget at foretage denne

. opdeling. S& kan man tage, hvad man nu

kan lide for et flertals vedkommende, og si
lade det andet ligge. Vi fremsatter forslaget i
hab om, at der dog kommer noget igennem.
Hr. Bolvig fra det radikale venstre konkre-
tiserede i og for sig noget af et svar til kriste-
ligt folkepartis ordferer, fru Inger Stilling
Pedersen, idet hr. Bolvig sagde, at det, man

“eventuelt kunne gore for at begraense de ad-

ministrative byrder i forbindelse med pris- og
avancelovgivning, var, at man fritog de min-
dre virksomheder. Det synes jeg er meget
konstruktivt. Man kunne ogsi tenke sig en
branchemassig fritagelse. Man kunne godt
teenke sig flere udformninger. Dermed er der
sddan set svaret pd det spergsmal, der blev
stillet: hvad drejer denne lettelse sig egentlig
om, hvad kunne man forestille sig i retning
af lettelse?

Mi jeg til hr. Ole Olsen fra socialistisk
folkeparti sige, at nar retsforbundet foreslar
dette, s& skyldes det ikke, at vi er tilfreds
med den bestdende pris- og avancelovgiv-
ning. Det, vi i og for sig tilsigter som vores
madl, er, at man i stedet for at nejes med et
kontrol- og overvégningsprincip — det er jo
det, der er geldende ogsd for pris- og avan-
celovgivningen, som den er i dag — gennem-
forer et egentligt forbudsprincip som det ba-
rende, et forbudsprincip ledsaget af lebende
undersogelser inden for omrader, som m4
betegnes som uden for en egentlig markeds-
konkurrence. Sagen er nemlig den, at den
nuverende pris- og avancelovgivning ikke
hjemler monopoltilsynet muligheder for at
foretage en effektiv kontrol og indgreb imod
de egentlige monopoler. Det er jo dér, pro-
blemet ligger. Det er derfor, vi foretreekker
det andet princip. :

At det tilfeldigvis er det samme princip,
som indeholdes i Romtraktaten, altsd et for-
budsprincip, det kan vi jo ikke gore noget
ved. Det kan man tage til efterretning, det er
os rystende ligegyldigt. Vi vil ikke afvise at
gennemfoere noget, blot fordi der tilfzeldigvis
stir noget tilsvarende i Romtraktaten. Det, vi



