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[Cle Olsen}

nopollov, som blev tiltradt ved et forlig mel-
lem socialdemokratiet, venstre, det radikale
venstre og de konservative, hvis jeg ikke hu-
sker fejl. Derfor forstar jeg heller ikke helt
de konservatives meget stejle holdning over
for monopolloven, som der tilsyneladende
var tale om i dag. Jeg har ikke fiet at vide
pa noget tidspunkt, at de konservative har
fortrudt deres tilslutning til vedtagelse af mo-
nopolloven,

Jeg undrer mig ogsa over, at et parti som
retsforbundet, som’ kalder sig et EF-
modstanderparti, s let gir hen og vil gen-
nemfere en kraftig harmonisering med Rom-
traktaten. Det er der jo simpelt hen tale om i
dette tilfzlde. Men det er da muligt, at rets-
forbundet mener det.

Det positive, jeg kan sige, er, at vi ser vel-
villigt pa nedszttelse af en ny trustkommissi-
on. Det kan da godt vere, det er s mange
ar siden, der har vearet en trustkomission, at
man ber grave tingene igennem en gang til
0g se pad en andring af monopolloven. Men
SF vil bestemt ikke vare med til nogen @n-
dring over hals og hoved af monopolloyen.
Derfor ma jeg pa det bestemteste afvise dette
forslag.

Kaj Hansen (DKP’):

Det forslag, retsforbundet tidligere har
fremsat, er nu blevet delt i to beslutningsfor-
slag. Set i sammenhaeng er der jo noget dua-
listisk over de to beslutningsforslag. Det kan
man se af, at fremskridtspartiet stotter for-
slag nr. B 36 om pris- og avancelovgivnin-
gen. Det gar kommunisterne imod. Kommu-
nisterne gar derimod i det store og hele ind
for B 37 om monopolkontrollen; det gar
fremskridtspartiet imod.

Man md vere klar over, at en pris- og
avancelovgivning faktisk ogsi omfatter mo-
nopolerne. Derfor burde man ogsa vere klar
over, at en lempelse i pris- og avancelovgiv-
ningen — eller et helt bortfald af den — fak-
tisk ogsd vil komme til at gavne monopoler-
ne. Det kan nappe vare retsforbundets tan-
ke.

Det er den mere negative side af sagen i
forbindelse med de to forslag, som retsfor-
bundet har fremsat. Jeg skal ikke opholde
mig si meget ved det negative i den forbin-
delse, men tage det mere positive, hvad an-
gér forslag nr. B 37,

Her ma jeg forst sige til hr. Poul Nielson,
at der er ingen grund til det der parlamenta-
riske gas om at sinke folketingets arbejde og
alt det der. Det konkurrerer partierne bravt
om her i salen. Der er ingen grund til at
henge det ene parti ud fremfor det andet.
Men jeg vil da gerne rent sagligt sige, at et
forslag til folketingsbeslutning om effektivi-

.sering af monopolkontrollen kunne nu nok

krave nogle mere dybtgaende bemerkninger
om, hvad det er, man forestiller sig med en
sddan lovgivning. Her er retsforbundet i den

_ heldige situation, at den 18. november 1976

fremsatte kommunisterne forslag til lov om
@ndring af lov om tilsyn med monopoler og
konkurrencebegransninger, og deri kan man

faktisk finde en hel del i lovforslags form,

som kunne gennemferes. Det lovforslag, vi
dengang fremsatte, siger klart i § 1, hvad der
er hensigten, nemlig at sikre forbrugere og
erhvervsdrivende mod urimelige priser som
folge af monopoler, prisaftaler og konkurren-
cebegreensninger. Det er altsd klart nok, og
det var i lovforslags form. Hvis vi skal til at
kigge pa endringer af monopollovgivningen
— og det synes jeg absolut vi skal — si ber
dette forslag ogsd nyde fremme. Jeg husker,
at det i og for sig fik en forholdsvis velvillig
behandling ogsd fra regeringspartiet. Der er
bare ikke rigtig kommet noget ud af det si-
den. Hvis retsforbundets ganske gode initia-
tiv pd det omrdde kunne resultere i, at vi
kunne fa skerpet monopollovgivningen pi
de omrader, som kommunisterne bl. a. i 1976
anforte, si synes jeg, at der ville komme no-
get godt ud af det.

Det er meget op til ministeren, men han
har jo selv varet inde pa, at der er giet me-
get lang tid siden en egentlig revision af mo-
nopollovgivningen. Jeg tror, han skulle kigge
pa det lovforslag, vi fremsatte dengang. Vi
har ikke spor imod, at der kommer til at std
handelsministeren over titlen pa det lovfor-
slag, bare det i ‘§tore trek folger de intentio-
ner, som vi lagde i vores lovforslag.

Vi er ikke tilhengere af at slekke pris- og

_ avancelovgivningen; tvertimod tror vi, det

kunne vare rigtigt at skerpe den pa nogle
omrader. Men hvad angdr monopollovgiv-
ningen - forslag nr. B 37 - kan vi tilsige rets-
forbundets velvillige behandling i udvalget.

Bolvig (RV):



