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[Handelsministeren]

rakter, der knytter sig til en prisstoplov, ga&l-
der ikke for administrationen af den gelden-
de lov om priser og avancer fra 1974. Denne
lov indeholder sédledes ikke generelle, bin-
dende prisbestemmelser, pabudte kalkulati-
onsmetoder eller stop for priser. eller avan-
cer. Monopoltilsynet er derimod .palagt at
overvage prisudviklingen for varer og ydelser
og har hjemmel til at skride ind mod en uri-

melig pris- eller avanceudvikling péd saerlige =

omrader, f.eks. ved at fastsette hojestepriser
eller kalkulationsforskrifter.

Herved péalegges der ikke erhvervslivet
over en bred bank administrative byrder,
men loven far kun betydning pa de serlige
omréder, hvor monopoltilsynet finder anled-
ning til at gribe ind, fordi konkurrencen i sig
selv ikke er tilstreekkelig til at sikre en rime-
lig pris- og avanccudwkhng

Det forekommer mig, at denne type pris-
lov netop imedekommer gnsket om at undga
en administrationskravende kontrol pd om-
rader, hvor konkurrencen klarer problemer-
ne. Jeg mener derfor, at forslaget til folke-

tingsbeslutning ikke har den aktualitet, som °

er indbygget i motiveringen herfor.

Om forslaget til folketingsbeslutning om
effektivisering af monopolkontrollen skal jeg
ogsa gore nogle bemarkninger.

. Den gzldende monopollov er fra- marts
1955, og det kan allerede derfor maske fore-
komme rimeligt nu mere end 20 ar senere at
tage op til overvejelse, om loven er tidssva-

rende og stadig tilstreekkelig i henseende til -

at hindre urimelige priser og verne mod ska-
delige virkninger af forekommende konkur-
rencebegransninger. Loven har dog siden sin
vedtagelse veeret underkastet visse endringer,
senest i 1971. Det udelukker naturligvis ikke,
at den stadig kan forbedres, hvis-der métte
vere opstdet behov herfor som:folge af den
udvikling, samfundet har gennemgaet.
Tidligere handelsministre - har imidlertid
fremhavet — og jeg kan slutte mig til dem —
at man ber vere varsom med mere omfatten-
de @ndringer af monopolloven, forinden lo-

vens bestemmelser og de erfaringer, mono-

poltilsynet har indvundet under administrati-
onen, grundigt er overvejet. Loven blev til
efter en omfattende forberedelse efterfulgt af
en langvarig folketingsbehandling. Det taler
for omhyggelige overvejelser og ngje gen-
nemgang af lovens enkelte bestemmelser, for
det afgores, om @ndringer er pakravede.

Retsforbundet: 'onsker indfort et forbud
mod konkurrencebegraensende aftaler. Det er
tradition her'i landet og i de andre nordiske
lande, at man ikke anvender forbudstanken,
men gar ind for offentligheds- og kontrol-
princippet, og jeg: mener ikke, at der er no-
gen grund til at &ndre ved denne tradition.

~Desuden ensker man befojelserne udvidet.
Vi har provet at gennemgi de forskellige om-
rader, hvor befojelserne til overvagning og
undersagelse gelder, og.indgrebsbefajelserne,
og vi finder, at de, som de er udformet i dag,
er tilfredsstillende:’ _

P4 den anden side tror jeg, at monopoltil-
synet vil veere enig med mig i, at der er om-
rader, hvor tilsynets indsats kunne forster-
kes, og monopotilsynet har netop afgivet en
redegorelse for centrale bestemmelser i mo-
nopolloven og den praksis, som har udviklet
sig. Denne redegerelse har jeg netop over-
sendt til erhvervsudvalget.

P4 baggrund af denne redegorelse kan det
droftes, om man skal sette monopoltilsynet i
stand til i hojere grad at udnytie sine befajel-
ser ved en udvidet undersegelsesvirksomhed.
Da tilsynet allerede har henderne fulde, vil
dette forudsatte, at der tilferes tilsynet yder-
ligere ressourcer, og det er vigtigt, at vi un-
der de fortsatte droftelser om en effektivise-
ring af monopolkontrollen er opmarksomme
pa nedvendigheden af, at dette problem forst
mé leses, hvis monopoltilsynet skal beskafti-
ge sig med flere opgaver.

Poul Nieison (S):

De to forslag, vi behandler her, er af ind-
hold identiske -méd det forslag, der var til
afstemning den 6. september sidste ar. Da
var der 132 stemmer imod, 12 for og 10, der
hverken stemte for: eller imod.

Man har opsplittet det daveerende forslag i
to selvsteendige forslag med den motivering,
at .det skulle muliggere for nogle partier at
stemme for i hvert fald det ene af de-to, for-

- di nogle synes godt om den ene halvdel, men

ikke si godt om den anden halvdel. Jeg tror
nu ikke, at dettefikse nummer @ndrer ret’
meget pa realiteten i hele dette her.

Jeg vil ga det skridt videre at sige, at det
at man fa manedei efter, at der klart er ble--

vet taget stilling til forslag af precis samme

indhold, er noget;” der besverligger arbejdet
her i folketinget urimeligt, og det er ogsi no-



